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This study examines the formation and evolution of modernist tendencies in Iran from the era of 

the Constitutional Revolution to the Islamic Revolution. Given the nature of the inquiry, the 

research falls within the domain of the social sciences and aims to apply its findings to the 

broader target society. The methodology is grounded in constructivist and interpretivist 

paradigms, allowing the researcher to interact directly with the data and interpret meanings to 

address complex societal issues. This qualitative approach, through inductive reasoning, 

facilitates the discovery of meaningful patterns in social data. The present study employs the 

strategy of critical discourse analysis following the approach of Laclau and Mouffe to investigate 

the modernist orientations of six prominent Iranian intellectuals spanning from the Qajar to the 

Pahlavi periods: Mirza Malkam Khan, Mirza Yusef Khan Mostashar al-Dowleh, Jalal Al-e-

Ahmad, Ali Shariati, Abdolkarim Soroush, and Mahmoud Dowlatabadi. Sampling in this study 

was carried out purposively to effectively analyze the presence or absence of concepts within 

texts. The unit of analysis includes the full content of books, speeches, and newspapers related 

to the discourse of modernity in Iran. The findings indicate that each intellectual, based on their 

historical and social context as well as their religious and cultural beliefs, adopted a distinct 

approach to modernity. Malkam Khan, by emphasizing the law as the salvation of Iran, implicitly 

endorses the grand narrative of Western modernity. Mostashar al-Dowleh seeks to localize the 

principles of modernity within the framework of Islamic Sharia. Al-e-Ahmad characterizes 

Western modernity as a disease and a cause of Westoxification. Shariati, by advocating a return 

to an Islamic self, aims to present an alternative model to Western modernity. Soroush, 

emphasizing religious intellectualism, views modernity as a historical and cultural phenomenon 

that manifests in diverse forms. Dowlatabadi, through his novel Kelidar, depicts the impact of 

modern elements on rural society, presenting modernity as a complex and multidimensional 

phenomenon. This research demonstrates that the discourse of modernity in Iran has not been 

monolithic or unified, and that Iranian intellectuals, through their divergent perspectives, have 

played a significant role in shaping and directing this discourse. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

The concept of modernity remains a foundational, yet deeply contested theme within the social 

sciences, intricately interwoven with shifts in epistemology, ontology, and sociocultural structures across 

both Western and non-Western societies. Modernity is not merely a chronological marker but a layered 

intellectual and historical condition that has transformed political institutions, social relations, and identity 

formations (Delanty, 2018; Giddens, 2023; Habermas & Lawrence, 1987; Touraine & Macey, 1995; Wagner, 

2012). The unique encounter of non-Western societies with Western modernity has spurred critical 

discourses about authenticity, hybridity, and resistance (Appadurai, 1996; Bakumov, 2022; Chakrabarty, 2000; 

Said, 1978). In the context of Iran, modernism emerged in tandem with colonial encounters, sociopolitical 

crises, and ideological realignments, particularly during the Constitutional Movement, the Pahlavi 

modernization period, and the Islamic Revolution (Fiorespino, 2022; Foran, 2023). 

Iran's confrontation with modernity has unfolded through multifaceted phases involving cultural 

appropriation, political reform, and identity renegotiation. As a civilization with deep historical and 

cultural roots, Iran’s attempts at modernization have sparked internal tensions between traditional values 

and Western paradigms (Abrahamian, 2010; Katouzian, 1998; Roy, 2007; Vahdat, 2002). While some figures 

endorsed Western progress narratives, others advocated a return to indigenous traditions as a form of 

cultural decolonization. Despite a growing body of literature addressing these tensions, much of the 

discourse either focuses narrowly on political reforms or lacks comparative sociological depth (Abbaszadeh 

Marzbali & Seyyed, 2019; Cronin, 2021; Karimi Haji Khademi & Vahidripour, 2020). Furthermore, existing 

Western-centric frameworks often fail to capture the lived complexities of Iranian modernity (Tiryakian & 

Rogowski, 2020; Williams, 2020). 

The literature reflects two major schools in Islamic modernism: one rooted in idealistic aspirations 

of Islamic civilization to attain modernity, and the other seeking to reinterpret Islamic institutions as a 

vehicle for addressing modern challenges (Faulkner et al., 2021; Husnain & Hayat, 2021). Iranian intellectuals 

have responded with diverse discourses, ranging from liberal constitutionalism and Islamic modernism to 

anti-Western resistance and post-revolutionary religious reformism (Bauman, 2000; Castells, 2011; 

Durkheim et al., 2016; Weber et al., 1978). This paper aims to fill a gap by exploring and comparing six 

intellectual figures across three critical historical periods in Iran—Mirza Malkam Khan and Mirza Yusef 

Khan Mostashar al-Dowleh (Constitutional Era), Jalal Al-e Ahmad and Ali Shariati (Pahlavi Era), and 

Abdolkarim Soroush and Mahmoud Dowlatabadi (post-Revolution era). By critically analyzing their texts 

through the lens of discourse analysis, the study seeks to trace how each constructed, contested, or 

synthesized the modern in line with sociohistorical and ideological imperatives. 

Methods and Materials 

This research employed a qualitative methodology grounded in constructivist and interpretivist 

paradigms, facilitating a meaning-centered exploration of complex sociopolitical phenomena. The 

primary analytical framework was the discourse theory of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, 

emphasizing articulation, nodal points, and hegemonic struggles. Sampling was purposive and focused on 

the full texts of books, speeches, and newspaper articles from the six selected intellectuals. Data were 

analyzed using Fairclough’s three-layered model of discourse analysis: description, interpretation, and 

explanation. The reliability of the findings was strengthened by transparent, stepwise documentation of 

the analytical process and adherence to internal coherence and theoretical relevance. 
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Findings 

The analysis revealed a range of divergent yet interlinked modernist discourses among the six 

intellectuals. Mirza Malkam Khan’s discourse in Qanun constructed “law” as a floating signifier that 

linked modern values like justice and progress with salvation. Through strategic equivalence chains and 

dualistic tropes (law vs. lawlessness), he endorsed Western modernity under a universalist frame. In 

contrast, Mirza Yusef Khan Mostashar al-Dowleh’s Yek Kalameh sought a synthesis of Islamic 

jurisprudence with constitutionalism. His attempt to reconcile Quranic tenets with Enlightenment ideals 

highlighted a selective, yet tension-ridden, approach to localization. 

Jalal Al-e Ahmad’s Westoxification redefined modernity as a cultural pathology—an alienating 

force that eroded Iranian identity. His language, steeped in metaphor and popular vernacular, mobilized a 

critical, nativist discourse. Ali Shariati extended this critique by proposing a revolutionary re-Islamization 

through the concept of “return to the Islamic self,” advancing a normatively charged and ideologically 

mobilizing discourse of authenticity and resistance. 

Abdolkarim Soroush’s discourse of “religious intellectualism” marked a break from binary 

oppositions. Instead of rejecting modernity, he emphasized its multiplicity, arguing for a hermeneutic, 

rational reinterpretation of religious thought compatible with democratic ideals. Lastly, Mahmoud 

Dowlatabadi’s Kelidar employed literary narrative to depict the rural experience of modernity. Through 

symbolic figures and complex interactions, he portrayed modernity as an ambivalent and 

multidimensional force, neither wholly liberating nor inherently destructive. 

Discussion and Conclusion 

The study demonstrates that Iranian intellectual responses to modernity cannot be captured through 

a single lens or ideological continuum. The spectrum ranges from enthusiastic adoption of Western ideals 

to vehement cultural critique and hybridized reformulations. Figures like Malkam Khan and Mostashar 

al-Dowleh, while differing in religiosity, both upheld a form of rationalism and legality that mirrored 

Enlightenment assumptions—albeit with varying degrees of accommodation. In contrast, Al-e Ahmad and 

Shariati mobilized a reactive and critical stance, viewing modernity as a colonial project and promoting 

indigenous alternatives grounded in cultural and spiritual values. 

Soroush and Dowlatabadi represent post-revolutionary nuances—moving beyond wholesale 

rejection or acceptance. Soroush’s call for pluralism in epistemology and religion emphasized internal 

reform and reflexivity. Dowlatabadi’s narrative offered a socio-emotional mapping of modernity’s 

grassroots impact, complicating monolithic portrayals of change. 

Overall, the research underscores that Iranian discourses on modernity have never been 

monolithic. They are historically contingent, culturally embedded, and ideologically diversified. Each 

intellectual constructed a unique vision of modernity shaped by their sociopolitical context, institutional 

affiliations, and interpretive strategies. Recognizing this plurality is essential not only for understanding 

Iran’s past but also for navigating its present challenges in modern governance, identity politics, and 

cultural autonomy. The study calls for future inquiries to integrate literary, religious, and sociopolitical 

discourses in comparative frameworks, expanding the dialogical space of Iranian modernity beyond West-

centered narratives. 
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واکاو  ل یا به  دحول گرا  یری گشکل  ی چگونگ  ی پژوهش  ا   ی دجدد واه  شات یو  انقلا     رانیدر  دا  از دوران مشروطه 

و به دنبال کاربرد    رد یگیقرار م  یمطالعه در حوزه علوم اجتماع   ل یپژوهش، ا     ی. با دوجه به ماهپردازدیم  ی اسلام

به    یریو دفس  یبرسا ت  یهامیاداپار  ه یبر پا   ق یدحق  ل ی ا  یشناس در جامعه هدف اس . روش  جی نتا استوار اس ، که 

دس     ده یچیمسائل پ  یبرا  یی هاحلبه راه  ،یمعان   ریها و دفسبا داده  میدعامل مستق  ق یدا از طر   دهد یمحقق اجازه م

.  کندیکمک م  یاجتماع  ی هامعنادار در داده  ی به کشف الگوها  ، ییبا استفاده از استدلال استقرا  ،یفیک  کردیرو  لی . اابدی

بهره با  حاضر  استرادژ   یریگپژوهش  رویکرد    گفتمان  لیدحل  یاز  با  بررسانتقادی  به  موفه،  و    شاتیگرا   یلاکلاو 

 ان    وسفی  رزایملکم  ان، م  رزای: م پردازدیم  ی از دوران قاجار دا پهلو  یران ی دجدد واهانه شش روشنفکر برجسته ا

پژوهش به    لیدر ا   یریگ. نمونهیآبادسروش و محمود دول   میعبدالکر  ،یعتیشر  یاحمد، علمستشارالدوله، جلال آل

  ل،یکند. واحد دحل  لیطور مؤثر دحلدر متل را به  میمفاه  ب یغ  ا یحضور     یفیصورت هدفمند انجام شده اس  دا ک

  کی که هر    دهد ینشان م  ج یاس . نتا   ران ی در ا  تهیمدرن   نهیها در زمو روزنامه  هایها، سخنران کل متل کتا   یمحتوا

  تهی اص به مدرن  یکردی ود، رو یو فرهنگ  ینید یو باورها یو اجتماع یخی دار  یهانهیاز روشنفکران، با دوجه به زم

دأکداشته با  ملکم  ان  ا  دیاند.  نجات  راه  عنوان  به  قانون  م  یغرب   تهیمدرن    یفراروا  حا  ی دلو  ران، یبر  .  ردیپذ یرا 

را به عنوان    یغرب   تهیمدرن   مداحاسلام اس . آل   ع یدر چارچو  شر  تهیاصول مدرن   یسازیمستشارالدوله به دنبال بوم

  ی به دنبال ارائه الگو  ، یاسلام  شتلی با طرح بازگش  به  و  یعتی. شر کندیم  ی معرف  یزدگو عامل غر   ی ماریب   ک ی

دأک  ی غرب   تهیمدرن   ی برا  ل ی گزی جا با  روشنفکر  د یاس . سروش  پد  تهی مدرن   ،ینید   یبر  فرهنگ  ی خیدار   ی ادهی را    یو 

بر جامعه    تهیعناصر مدرن   ریدأث  دنیکش   ریبا به دصو  در،یدر کل  یآباد. دول ردیگیم  ودبه     یکه اشکال متفاود  داندیم

که گفتمان    دهد یپژوهش نشان م ل ی. ا کندیم  ی معرف  یو چندوجه  دهیچیپ ده یپد   ک یرا به عنوان  تهیمدرن   ، ییروستا

و    یدهمتفاوت  ود، در شکل  یکردهایبا رو  یران ی نبوده و روشنفکران ا  کپارچهیواحد و    یگفتمان   ران،یدر ا   تهیمدرن 

 اند.کرده فایا  یگفتمان نقش مهم لی به ا  یدهجه 
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 مقدمه 

ها را روشل سا ته ی پهناور و پویای دانش علوم اجتماعی، مفاهیم بنیادینی وجود دارند که همچون چراغ راه، مسیر پژوهشدر گستره

ها، ابهامات و دناقضات  اند. در صدر ایل مفاهیم، “مدرنیته” با دمام پیچیدگیپردازان را به  ود معطوف کردهو کانون دوجه اندیشمندان و نظریه

 ,Delanty, 2018; Giddens)مانند یافته اس   ساز در ساح  داریخ، اجتماع و فرهنگ، جایگاهی ویژه و بیای دگرگوناش، به عنوان پدیدهذادی

2023; Habermas & Lawrence, 1987; Touraine & Macey, 1995; Wagner, 2012).    مدرنیته، فرادر از یک مفهوم صرفا  داریخی و

ای فکری، اجتماعی و فرهنگی چندلایه و چندبعدی، نه دنها سا تارهای بنیادیل جوامع بشری را  ای معیل، به مثابه منظومهمحدود به دوره

شنا تی انسان مدرن را نیز به چالش کشیده و بازدعریف نموده اس . شنا تی و معرف های هستیدستخوش دحولادی عمیق سا ته، بلکه بنیان

های  ها، دناقضات و چالشاز ایل رو، بررسی ابعاد گوناگون مدرنیته، به ویژه در جوامع غیرغربی که دجربه مواجهه با ایل پدیده نویل اغلب با دنش

 ;Appadurai, 1996) اصی همراه بوده، همواره در مرکز دوجه پژوهشگران علوم اجتماعی قرار داشته و از ضروردی ویژه بر وردار اس   

Bakumov, 2022; Chakrabarty, 2000; Said, 1978).  دهنده دغییرادی اس  که در روابط ای نشاندر واقع، دوسعه مدرنیسم در هر جامعه

 .(Fiorespino, 2022; Foran, 2023)دهد سیاسی، اجتماعی و اقتصادی رخ می

در راستای مباحث مطرح شده پیرامون فرآیند داریخ مدرنیته و دجدد واهی در ایران، لازم به ذکر اس  که دجدد واهی به یکی از 

دریل مباحث فکری در دوران معاصر بدل گشته اس . ایل موضوع، از اوا ر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم میلادی، دوجه شمار کثیری از مهم

های  ها، موضوعات و روشهای گوناگون در جهان اسلام و عر  را به  ود معطوف سا ته و در قالب نگرشاندیشمندان و مصلحان با گرایش

. ایل مفهوم بنیادیل، هم در فضای آکادمیک و هم در عرصه (Ghaffari & Athari, 2004)متنوع، دا به امروز مورد پیگیری قرار گرفته اس   

ها در ایل حوزه )نمودار  اند. بررسی روند انتشار پژوهشهای مردبط با آن ، با اقبال روزافزونی مواجه شدهعمومی، جایگاهی ویژه یافته و پژوهش

 ( نمایانگر رشد چشمگیر دوجه محققان به موضوع دجدد واهی در طول زمان اس .۱

 ۱شکل 

 های منتشر شده بر اساس سال انتشاررشد پژوهش 
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 واکاوی جامعه شناختی گرایشات تجدد خواهی از مشروطه تا انقلاب اسلامی  

 

های معتبر جهانی علوم اجتماعی، که شامل مقالات ژورنالی،  سند موجود در پایگاه  7۱65، از میان  ۱های نمودار شماره  بر اساس داده

( دعلق دارد. در حالی که کمتریل ۱965دریل مقاله در حوزه دجدد واهی به اثر رودولف و همکاران )شوند، قدیمیمروری، کنفرانسی و کتا  می

به ثب  رسیده اس . ایل روند صعودی، که    2022ا تصاص یافته، بیشتریل حجم انتشارات در سال  ۱990و  ۱965های دعداد مقالات به سال

پایگاه از  دهد که  درسیم شده اس ، نشان می  Scopusو    Web of Scienceهای معتبر استنادی نظیر  بر اساس اطلاعات استخراج شده 

شده در حوزه دجدد واهی، هنوز امکان نوآوری و افزودن به پیکره دانش در ایل عرصه از طریق پردا تل  مهای انجارغم گستردگی پژوهشعلی

شده دوسط محقق در سال  سنجی انجامشده و بررسی قلمروهای زمانی و مکانی جدید وجود دارد. در ادامه، دحلیل کتا به ابعاد کمتر کاوش

ای قابل دوجه نسب  به انگلستان، اسپانیا و استرالیا، در  دهد که از منظر جغرافیایی، ایالات متحده آمریکا با فاصله(، نشان می2جاری )نمودار  

بندی چندان برجسته  های اثربخش در حوزه دجدد واهی قرار دارد. متأسفانه، جایگاه کشور ایران در ایل ردبه صدر کشورهای با بیشتریل پژوهش

های دجدد واهی مند، اعم از کیفی و کمی، در واکاوی گرایششنا تی نظامر قالب رویکردهای جامعهویژه دهای اثربخش، بهنیس  و پژوهش

 ادمی  حاجی  کریمی  های اطلاعادی دا لی، مطالعادی نظیر پژوهش  رسد. هرچند که در پایگاهدر بستر جامعه ایرانی، همچنان محدود به نظر می

( با عنوان “هوی  ملی ایران و 20۱9)  عباس زاده و همکاران  و  ( با عنوان “دقابل سن  و مدرنیته در آموزش و پرورش نویل”2020)  و حیدری

، اما  (Abbaszadeh Marzbali & Seyyed, 2019; Karimi Haji Khademi & Vahidripour, 2020)   اندبه ثب  رسیدهو ...    مدرنیته”

 المللی در ایل حوزه همچنان محسوس اس . های جامع و اثربخش در سطح بیل لأ پژوهش

 2شکل 

 دریل مطالعات در حوزه دجدد واهی بر اساس اثربخش نویسندگانبندی اولوی 
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از جمله قدم  دمدنی، غنای فرهنگی، موقعی    با مدرنیته، به دلایل متعددی  ایران در مواجهه  در میان جوامع غیرغربی، دجربه 

سازد. ایران، به های منحصر به فردی اس  که آن را از سایر دجار  مشابه متمایز میژئوپلیتیکی و داریخ معاصر پر فراز و نشیب، واجد ویژگی

های بشری، در طول داریخ معاصر  ود، همواره در معرض امواج گوناگون دحولات مدرن قرار داردریل دمدندریل و ریشهعنوان یکی از کهل

شماری را در مسیر پر پیچ و  م دجدد واهی و نوسازی از سر گذرانده اس . از انقلا  مشروطه در اوایل قرن  های بیگرفته و فراز و نشیب

ایران و نقطه عطفی در داریخ معاصر ایل سرزمیل، دا دوران پهلوی با پروژه  بیستم، به عنوان نخستیل د جربه مدرن سیاسی و اجتماعی در 

گرایانه،  سازی آمرانه و دحولات سریع و بعضا  از بالا به پاییل، و سپس انقلا  اسلامی با گفتمان بازگش  به اصال  و نفی الگوهای غر مدرن

های  های ناشی از مواجهه با مدرنیته بوده و دلاشها، دناقضات و چالشجامعه ایران همواره به مثابه آزمایشگاهی اجتماعی بزرگ، درگیر کشمکش

های بومی  ود به انجام رسانده  ها با فرهنگ، هوی  و ارزش سازی عناصر مدرن و انطبا  آنای را برای فهم، دفسیر، گزینش و بومیپیوسته 

در ایران به عنوان    ۱979در ایل میان، انقلا  اسلامی    .(Abrahamian, 2010; Katouzian, 1998; Roy, 2007; Vahdat, 2002)اس   

های مذهبی فراهم آورد دا قدرت نیروهای سکولار نظیر برای گروهنقطه عطفی مهم، نه دنها منجر به سرنگونی رژیم پهلوی شد، بلکه فرصتی بی

سن  اساس  بر  را  نوینی  حکومتی  نظام  و  داده  کاهش  ارزش را  و  مذهبی  نمایند  های  ارائه  اسلامی  واکاوی  .  (Fiorespino, 2022)های 

های دجدد واهی در ایران  در الگوها، عوامل و پیامدهای گرایششنا تی ایل دجربه غنی، پیچیده و پر فراز و نشیب، با هدف درک عمیقجامعه

دواند به روشل شدن رود و میهای داریخی کلیدی، نه دنها ضروردی علمی و پژوهشی، بلکه نیازی اجتماعی و فرهنگی نیز به شمار میدر دوره

طور که بر ی های پیش روی جامعه ایرانی در عصر مدرنیته یاری رساند. همانها و فرص زوایای پنهان داریخ معاصر ایران و درک بهتر چالش

کنند، درک صحیح از مدرنیته در ایران مستلزم دعریف دقیق ایل مفهوم در بستر ایل کشور اس ، دعریفی که صرفا  از دل  محققان استدلال می

نگاری  های داریخنگاریایل امر به ویژه از آن جه  اهمی  دارد که روای    .(Tiryakian & Rogowski, 2020)یامده باشد  دجار  غربی برن

 ,Cronin)کنند  های پیشیل غفل  میدر در دهههای معاصر را منحصر به انقلا  اسلامی دانسته و از دغییرات عمیقایرانی اغلب دگرگونی

2021). 

المللی و هم در سطح دا لی، گویای گستردگی  نگاهی اجمالی به ادبیات پژوهشی مردبط با مدرنیته و دجدد واهی، هم در سطح بیل

شنا تی،  پردازان و پژوهشگران بسیاری از زوایای گوناگون فلسفی، داریخی، جامعهالمللی، نظریهو دنوع ایل حوزه مطالعادی اس . در عرصه بیل

های کلاسیک اند دا ابعاد مختلف آن را دبییل و دفسیر نمایند. نظریهسیاسی، فرهنگی و انتقادی به بررسی پدیده مدرنیته پردا ته و کوشیده

اند، همواره به عنوان نقطه عزیم  و بنیان اصلی  مدرنیته، که دوسط اندیشمندانی همچون کارل مارکس، ماکس وبر و امیل دورکیم ارائه شده

 ,.Durkheim, 2019; Durkheim et al) های معاصر دارند  ایل حوزه مطرح بوده و همچنان دأثیری شگرف بر پژوهشبحث و بررسی در  

2016; Weber et al., 1978)  .پردازانی های ا یر از سوی نظریه های کلاسیک، رویکردهای انتقادی به مدرنیته، که در دههدر کنار نظریه

سازی های مدرنیته متأ ر، پیامدهای جهانیاند، به چالشهمچون یورگل هابرماس، آنتونی گیدنز، زیگمون  باومل و مانوئل کاستلز دوسعه یافته 

 ,Bauman, 2000; Castells)اند  های نوینی را در فهم ایل پدیده پیچیده گشودههای هویتی و فرهنگی ناشی از آن پردا ته و افقو بحران

2011; Giddens, 2023; Habermas & Lawrence, 1987)  . افزون بر ایل، رویکردهای پسااستعماری و واسازانه به مدرنیته، که دوسط

محورانه به اند، به نقد رویکردهای غر اندیشمندانی همچون ادوارد سعید، گایادری اسپیواک، همایون بهابها و دیپش چاکراباردی مطرح شده

از منظری بومی و غیرسلطه  ,Appadurai)اند  گرانه دأکید ورزیدهمدرنیته پردا ته و بر ضرورت درک دجار  مدرنیته در جوامع غیرغربی 

1996; Bhambra, 2023; Said, 1978).   ، به طور کلی، دو رویکرد عمده در مطالعات مدرنیسم اسلامی قابل دشخیص اس : رویکرد نخس

داند، در حالی که رویکرد دوم، هدف مدرنیسم اسلامی  های دمدن اسلامی برای دستیابی به جامعه مدرن میمدرنیسم اسلامی را ناشی از آرمان



 واکاوی جامعه شناختی گرایشات تجدد خواهی از مشروطه تا انقلاب اسلامی  

 

بازشناسی آموزه نهادها و سبکرا  قرار دادن غیرمستقیم  برای هدف  ابزاری  عنوان  به  نهادهای سنتی اسلام  و  های زندگی مدرن های دینی 

 .(Husnain & Hayat, 2021) پندارد می

در سطح دا لی نیز، پژوهشگران و اندیشمندان ایرانی، از دیرباز به موضوع مدرنیته و دجدد واهی در ایران دوجه نشان داده و آثار  

کرده زمینه  لق  ایل  در  را  منظر ارزشمندی  از  اسلامی  انقلا   و  پهلوی  دوران  مشروطه،  انقلا   بررسی  به  متعددی  داریخی  مطالعات  اند. 

نموده دلاش  و  پردا ته  نوسازی  و  ریشهدجدد واهی  دا  کنند  اند  دبییل  ایرانی  جامعه  بستر  در  را  دحولات  ایل  پیامدهای  و  عوامل  ها، 

(Abrahamian, 2010; Dowlatabadi, 1992; Foran, 2023; Katouzian, 1998; Modarresi Tabatabai, 2003)  . ،همچنیل

اند  شنا تی قابل دوجهی به بررسی ابعاد فرهنگی، اجتماعی و هویتی مدرنیته در ایران ا تصاص یافته و سعی بر آن داشته های جامعهپژوهش

 ,Azad Armaki)ها و باورها، و هوی  ملی ایرانیان را مورد واکاوی قرار دهند  دا دأثیرات مدرنیزاسیون بر سا تار  انواده، سبک زندگی، ارزش

2019; Bashiriyeh, 1997; Sariolghalam, 1995; Shariati, 1977, 1979)  .  به علاوه، آثار فلسفی و نظری متعددی به دحلیل انتقادی

 ;Alam, 1999)اند  ها، دناقضات و ابهامات ایل پدیده را در بستر جامعه ایرانی بررسی نمودهمدرنیته و دجدد واهی در ایران پردا ته و چالش

Malekian, 2000; Naraqi, 1990; Tabatabai, 1993).  نگاری ایرانی اغلب دحولات معاصر را منحصرا  با انقلا  اسلامی  با ایل حال، داریخ

ایل در حالی اس  که اصلاحات اداری، نهادی و    .(Cronin, 2021)گیرد  مردبط دانسته و دغییرات بنیادیل چهار دهه پیش از آن را نادیده می

 . (Cronin, 2021)مدنی، درویج فرهنگ کتا  و چاپ، و اصلاحات نظام پولی و مالی، از جمله دحولات عمیق آن دوران بوده اس  

پژوهش از  دوجه  قابل  حجم  ایل  وجود  بیل با  سطوح  در  شده  انجام  واکاوی  های  در  مهمی  همچنان  لأهای  دا لی،  و  المللی 

 ورد. بسیاری از مطالعات موجود، های داریخی کلیدی به چشم میهای دجدد واهی در ایران در دورهمند و دطبیقی گرایششنا تی نظامجامعه

های دجدد واهی در جامعه جانبه گرایششنا تی عمیق و همهعمددا  رویکردی داریخی، سیاسی، فرهنگی یا فلسفی داشته و از دحلیل جامعه

غفل  کرده پژوهشایرانی  ویژه، کمبود  به  پیامدهای گرایشاند.  و  عوامل  الگوها،  بررسی  به  دطبیقی که  های  های دجدد واهی در دورههای 

انقلا  اسلامی به صو ای بپردازند، کاملا  مشهود اس . پژوهش حاضر، با هدف پر نمودن ایل  لأ  مند و مقایسهرت نظاممشروطه، پهلوی و 

ارائه بینش ایران، به واکاوی جامعهپژوهشی و  های دجدد واهی در سه دوره داریخی  شنا تی گرایشهای نوآورانه در حوزه دجدد واهی در 

شناسی درکیبی، به  گیری از چارچوبی نظری انتقادی و روشنماید دا با بهرهپردازد و دلاش میکلیدی )مشروطه، پهلوی، انقلا  اسلامی( می

گرانه از دجار  مدرنیته  دری از ایل پدیده پیچیده و چندوجهی دس  یابد. با دوجه به اهمی  بازنمایی دقیق و غیرسلطهدر و جامعدرک عمیق

سویه فرادر رفته و به دجربه زیسته مدرنیته  های یککوشد دا از بازنماییحورانه” میمدر جوامع غیرغربی، پژوهش حاضر با رویکردی “غیرغر 

در راستای دحقق ایل هدف، چارچو  نظری پژوهش حاضر، بر مبنای رویکرد   .(Sadeghizadeh, 2021)در ایران، از منظر ایرانیان، دوجه نماید  

 . (Acaroglu, 2020; Bakumov, 2022)دحلیل گفتمان لاکلائو و موف استوار اس  

های  چارچو  نظری پژوهش حاضر، بر مبنای رویکردی انتقادی و واسازانه به مدرنیته استوار اس ؛ رویکردی که با الهام از اندیشه

های دوگانه، ادعاهای  فلاسفه واسازان مدرنیته )نیچه، هایدگر، دریدا، فوکو، سعید، درنر، بهابها و اسپیواک(، به نقد بنیادهای متافیزیکی، دقابل

ای از دجربه مدرنیته در گرانه پردازد و امکان باز وانی متفاوت و غیرسلطههای نخستیل مدرنیته میگرایانه در  ودفهمیشمولی و عینی جهان

ویی  های کلان مدرنیته غربی که داریخ آن را به عنوان الگسازد. ایل چارچو  نظری، با نقد فراروای جوامع غیرغربی، از جمله ایران، را فراهم می

دهد: فراروای  داریخ مدرنیته کنند، سه گزاره اصلی را به عنوان مبنای دحلیل  ود قرار میشمول و دکاملی برای دمامی جوامع درسیم میجهان

ها، به مثابه لنزهای دحلیلی، امکان بررسی انتقادی و  های مدرنیته غربی، و ادعای عینی  در شنا   مدرنیته. ایل گزارهغربی، بازنمایی دیگری

گرایانه،  انگارانه و رویکردهای دقلیلهای سادهدهند دا از ورای دقابلهای دجدد واهی در ایران را فراهم آورده و به پژوهشگر اجازه میعمیق گرایش
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به واکاوی ابعاد گوناگون ایل پدیده بپردازد. رویکرد واسازانه چارچو  نظری حاضر، بر ایل اصل مبتنی اس  که هیچ روای  نهایی، مطلق و  

شمولی از مدرنیته وجود ندارد، و هرگونه فهم و دفسیری از ایل پدیده، همواره متأثر از منظر، زمینه و گفتمان  اصی اس  که در آن  جهان

گیرد. بنابرایل، هدف غایی ایل پژوهش، نه ارائه روایتی نهایی و قطعی از دجدد واهی در ایران، بلکه گشودن فضایی برای بازاندیشی  شکل می

ها، دناقضات و ابهامات نهفته در دجربه مدرنیته ایرانی اس . مدرنیسم انتقادی و چندصدایی در مورد ایل پدیده، و آشکار سا تل پیچیدگی

گرا و بومی، در پی سا تل مدرنیزاسیون با ارجاع به فرهنگ بومی اس  نمای  ود، به مثابه مدرنیسمی سن های متناقض، با ویژگیاسلامی نیز

(Faulkner et al., 2021). 

های مدرنیته غربی و ضرورت شنیدن صداهای  "دیگری"در امتداد ایل رویکرد واسازانه، چارچو  نظری پژوهش حاضر، بر اهمی   

های فوکو و سعید، ایل چارچو  نظری، به نقد رویکردهای غالب به مدرنیته نماید. با الهام از اندیشهشده داریخ دأکید میرانده اموش و به حاشیه

پردازد که اغلب جوامع غیرغربی را به عنوان “دیگری” فرودس  و سلبی در برابر “ ود” فرادس  و غربی، دعریف و بازنمایی کرده و هوی   می

محورانه”، پژوهش حاضر، با ادخاذ رویکردی “غیرغر (.  2020زاده و همکاران،  کنند )صاد  های عوامل غایب از غر  دثبی  میها را در ناداشتهآن 

طرفه فرادر رفته و به دجربه زیسته مدرنیته در ایران، از منظر  ود ایرانیان، و با دأکید بر گرانه و یکید دا از ایل بازنمایی سلطه نمادلاش می

های مسلط های ایل دجربه، دوجه مبذول دارد. هدف اساسی، نه صرفا  رد یا نفی مدرنیته غربی، بلکه واسازی و نقد گفتماندنوع، دکثر و دفاوت

شده و فرودس ، اس . در  راندهآن، و گشودن فضایی برای شنیدن صداهای گوناگون و متعارض در مورد مدرنیته، از جمله صداهای به حاشیه

پژوهش حاضر، می راستا،  واکاوی جامعهایل  با  دا  گرایشکوشد  ایران در دورهشنا تی  در  دجدد واهی  انقلا  های  و  پهلوی  های مشروطه، 

ها را در هر دوره به صورت جداگانه و دطبیقی بررسی کند، بلکه به شیوه بازنمایی ایل  الگوها، عوامل و پیامدهای ایل گرایش  اسلامی، نه دنها 

عمیقدجار  در گفتمان ایل طریق، به درک  از  نیز دوجه نموده و  و چندوجهی در و جامعهای مسلط مدرنیته غربی  پیچیده  پدیده  از  دری 

های  اص جامعه  دجدد واهی در ایران نائل آید. در نهای ، فهم صحیح از مدرنیسم در ایران مستلزم دعریف دقیق ایل مفهوم بر مبنای ویژگی

از “مدرن” نمیایرانی اس ، چرا که دعاریف کلیشه ادکا برای دبییل “عصر مدرن” فراهم آورند  ای و ناکافی   ,Williams)دوانند بنیانی قابل 

2020). 

گذاری معنادار در غنای دانش علمی در حوزه دجدد واهی در ایران مقاله حاضر، با رویکردی انتقادی، دحلیلی و واسازانه، در پی سهم

های بدیع برای درک بهتر ایل پدیده پیچیده و چندوجهی اس . امید اس  ایل پژوهش بتواند گامی هرچند کوچک در راستای و ارائه بینش

های پیش روی جامعه ایرانی در عصر مدرنیته برداشته و بستری را برای گفتگویی انتقادی و  ها و فرص اردقای سطح فهم و آگاهی از چالش

 سازنده پیرامون آینده مدرنیته در ایران فراهم آورد.

 روش شناسی

ای در حوزه علوم اجتماعی، رویکردی کاربردی را ادخاذ نموده و در پی کاربس  نتایج در جامعه هدف اس   پژوهش حاضر، با مسئله

(Newman, 2014)( که علوم طبیعی و اجتماعی را دو رکل اساسی علم  20۱۴بندی نیومل ). با عنای  به ماهی  مسئله و با دأسی از دقسیم

بر    .(Moradi et al., 2020)  گیردهای برسا تی و دفسیری جای میشناسی در پارادایمشناسی و معرف داند، ایل پژوهش از منظر هستیمی

های بشری  مند در مواجهه عینی و معناگرا با دغدغهشناسی پژوهش با دکیه بر روش علمی به عنوان فرایندی گام به گام و نظامایل اساس، روش

(Smith, 2013)  فرض فلسفی متناسب با مسئله به دنبال دبییل چگونگی استدلال محقق اس . از ایل منظر، پژوهش حاضر و با ادکا به پیش

    .(Moradi et al., 2020)رویکردی کیفی را برای استدلالی استقرایی در جه  پاسخ به مسئله برگزیده اس  
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استرادژی دحلیل گفتمان لاکلائو و موف ) پژوهش،  اهداف  راستای دحقق  به عنوان نقشه راهی نظام۱985در  مند جه  واکاوی  ( 

ای و با  رشتهگیرد. دحلیل گفتمان، با رویکردی بیلشنا تی گرایشات دجدد واهی از مشروطه دا انقلا  اسلامی مورد استفاده قرار میجامعه

رشته بهره نظری  مبانی  از  جامعهگیری  زبانهایی چون  فهم  شناسی،  برای  گوناگون  اشکال  در  زبان  واسازی  به  فرهنگی،  مطالعات  و  شناسی 

(. 202۱گیرند )هلم،  سیاسی پیچیده شکل می-پردازد که از طریق زبان و در باف  اجتماعیسا تارهای اجتماعی )هوی ، جامعه، سیاس ( می

وکو و پساسا تارگرایی، دسترسی به واقعی  را همواره از مجرای گفتمان دانسته و بر نقش زبان و گفتمان در  رویکرد لاکلائو و موف، متاثر از ف

بندی، لحظه، . مفاهیم کلیدی ایل چارچو  دحلیلی شامل مفصل(Jørgensen et al., 2010; Tajik, 2004)برسا   واقعی  داکید دارد  

اس    هژمونیک  مدا لات  و  گفتمان  میدان  بس ،  پیوستگاه،   & Alon & Goresky, 2024; Bakumov, 2022; Eriksson)عنصر، 

Ågerfalk, 2022; Ewing & Krawatzek, 2023; Fiorespino, 2022; Ostiguy & Moffitt, 2020; Vaara & Whittle, 2022; 

Welsh, 2020; Zicman de Barros, 2023). 

در ایل پژوهش، جامعه آماری شامل آثار مکتو  و شفاهی شش روشنفکر برجسته ایرانی از دوره قاجار دا پهلوی )میرزا ملکم  ان،  

گیری هدفمند انتخا  آبادی( با روش نمونهاحمد، علی شریعتی، عبدالکریم سروش و محمود دول میرزا یوسف  ان مستشارالدوله، جلال آل 

های مدرنیته در ایران اس . دجزیه و دحلیل های گفتمانگاهبندی و گرهاند. واحد دحلیل، محتوای متون منتخب بر اساس محورهای مفصلشده

پذیرد. در راستای  در سه سطح دوصیف، دفسیر و دبییل انجام می  (Fairclough, 2003)ها با استفاده از جدول دحلیل گفتمان فرکلاف  داده

چنیل قابلی  اعتماد از طریق و هم  (Potter & Wetherell, 1987)اردقای اعتبار پژوهش کیفی، بر معیارهای انسجام درونی و سودمندی  

 . شودداکید می (Jørgensen et al., 2010)دشریح دقیق و گام به گام فرایند دحلیل و استدلال 

 های تجددخواهی روشنفکران ایرانی نتایج تحلیل گفتمان گرایش

های دجدد واهی روشنفکران برجسته ایرانی ا تصاص  گرایشبخش حاضر به ارائه نتایج کلیدی حاصل از دحلیل گفتمان پیرامون  

های دجدد واهانه را آشکار اند، ابعاد و زوایای گوناگون گفتمانگیری از چارچو  نظری لاکلائو و موف به دس  آمدهها که با بهرهدارد. ایل یافته

ها در اندیشه ها به دفصیل مورد بررسی و واکاوی قرار  واهند گرف  دا دصویری جامع از ایل گرایشسازند. در ادامه، هر یک از ایل گفتمانمی

 .ایرانی ارائه شود

ای از مقالات پراکنده، بلکه سا تاری منسجم و هدفمند در جه  برسا تل و  ان در روزنامه قانون، نه صرفا  مجموعهمیرزا ملکم

با محوری  دال کانونی “قانون”، به سان معماری پیچیده عمل   از دجدد در جامعه قاجاری اس . ایل گفتمان،  دثبی  یک روای  هژمونیک 

 ان بندی شده و در  دم  پروژه ایدئولوژیک ملکمای استرادژیک مفصلکند که در آن مفاهیم مدرنیته، پیشرف ، عدال  و آدمی  به شیوهمی

شود   ان، از کارکردی صرفا  حقوقی فرادر رفته و به دالی شناور بدل میدهد که “قانون” در گفتمان ملکمدر نشان میگیرند. دحلیل دقیققرار می

های  گیری از مکانیسم زنجیره ان با بهرههای مدرن را داراس . ملکمها و آرمانبخشی به طیف وسیعی از ارزشامکه ظرفی  جذ  و انسج

شرط گریزناپذیر  ارزی، ایل دال شناور را به مفاهیمی همچون “نجات”، “درقی” و “آدمی ” پیوند داده و از ایل طریق، “قانون” را به مثابه پیشهم

 ان انسجام و قدرت اقناعی  بندی، نه دنها به گفتمان ملکمکند. ایل استرادژی مفصلهای مطلو  در جامعه ایران بازنمایی میدحقق ایل ارزش 

برابر بدیلمی او در  استقرار هژمونی گفتمانی  برای  را  بلکه زمینه  فراهم میبخشد،  دقابلی و  های فکری و سنتی  ادخاذ رویکردی  با  او  سازد. 

قانونی” و “جاهلی ” قرار داده و از ایل طریق، هرگونه اندیشه و رویه غیرمدرن را به حاشیه تمان  ود را در نقطه مقابل “بیانگارانه، گفدوگانه

 .سازدرانده و بی اعتبار می
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کنند. او با استفاده از زبانی آمرانه و لحنی   ان نقش بسزایی ایفا میهای زبانی و بلاغی ملکمدر بطل ایل معماری هژمونیک، استرادژی 

کند.   ردی قلمداد میگزنده، به طور مستقیم مخاطبان را به پذیرش گفتمان  ود فرا وانده و هرگونه دردید یا مخالف  را به مثابه جهال  و بی

های  سازیقانونی، به دقوی  دوگانهریشه” برای بیها و دشبیهات به کار رفته در گفتمان او، همچون “در   برومند” برای قانون و “گیاه بیاستعاره

هنگی  های فر ان در یک حرک  پیچیده، از ظرفی رسانند. افزون بر ایل، ملکم ان کمک شایانی میهای مورد نظر ملکمدقابلی و القای ارزش 

یابد،  گیرد. مفهوم “آدمی ” که در گفتمان او جایگاه محوری میو دینی جامعه ایران نیز برای پیشبرد پروژه مدرنیزاسیون غربی  ود بهره می

شود. ایل دلفیق داکتیکی، به  های اسلامی و فطرت الهی نیز پیوند داده میهای مدرن حقو  بشری همخوانی دارد، بلکه با آموزهنه دنها با ارزش

امکان میملکم به  ان  ایران،  اقشار گوناگون جامعه  برای  را  دا گفتمان  ود  پذیرشدهد  قابل  متدینیل،  مقاوم ویژه  از  و  داده  های  در جلوه 

ای ابزاری  سازی، بیشتر جنبهسازد، ایل دلاش برای بومیدر آشکار میاحتمالی در برابر مدرنیزاسیون بکاهد. با ایل حال، چنانکه دحلیل عمیق 

 ان، بدیل  گیرد. گفتمان ملکم ان، یعنی استقرار هژمونی گفتمان مدرنیته غربی در جامعه ایران، قرار میداشته و در  دم  هدف اصلی ملکم

ای با های اولیه روشنفکران ایرانی برای مواجهه با مدرنیته و برسا تل روایتی هژمونیک از دجدد در جامعهای برجسته از دلاش دردیب، نمونه 

 شود. دار محسو  میهای دیرپا و ریشهسن  

های مواجهه اندیشه ایرانی با مدرنیته و دلاش  گفتمان میرزا یوسف  ان مستشارالدوله در رساله “یک کلمه”، معرکه آرای پیچیدگی

اصول و دوان  برای یافتل مسیری میانه و دلفیقی اس . مستشارالدوله در ایل رساله، در پی آن اس  دا معمایی دشوار را حل کند: چگونه می

های دینی و فرهنگی جامعه ایران جای داد و از ایل طریق، به نوسازی و پیشرف  جامعه دس  دستاوردهای مدرنیته غربی را در چارچو  سن  

گیرد، اما رویکرد مستشارالدوله به “قانون” و مدرنیته، به مرادب ی عزیم  قرار مییاف ؟ “قانون” بار دیگر در ایل گفتمان، دال مرکزی و نقطه

ی بومی” را بر اساس اصول  ان اس . او در صدد اس  دا به جای دقلید صرف از الگوهای غربی، نوعی “مدرنیته در از ملکمدر و گزینشیمحتاطانه

ضات  ها و دناقسازد که ایل دلاش برای سنتز، با چالشبندی نماید. دحلیل دقیق گفتمان مستشارالدوله آشکار میهای اسلامی صورتو ارزش 

گونه دبدیل سا ته اس . مستشارالدوله در رویارویی با مدرنیته، بس گوناگونی روبرو بوده و معمای “یک کلمه” را به هزاردویی پیچیده و گاه بل

دهد، بلکه در پی آن اس  دا با گزینش و دطبیق، عناصری وچرای الگوی غربی دل میچونآورد و نه به پذیرش بینه به انکار کامل آن روی می

های دینی و فرهنگی جامعه  ود همساز نماید. ایل رویکرد دلفیقی، اگرچه از نی   یر واهانه و دغدغه حفظ هوی  بومی  از مدرنیته را با سن 

را   گرایی و سازشکاری در مفاهیم و اصول منجر شده و انسجام و یکپارچگی گفتمان مستشارالدولهگیرد، اما در عمل به نوعی التقاطنشأت می

 سازد. دار می دشه 

در ایل گفتمان، به ویژه دلاش مستشارالدوله برای دطبیق اصول قانون اساسی فرانسه با آیات قرآن و احادیث، ابعاد ایل  واکاوی عمیق

سازد. مستشارالدوله با حسل نی  و در پی یافتل نقاط اشتراک و سازگاری بیل مدرنیته و اسلام، به دفسیر و دأویل  معما و دناقض را آشکاردر می

افزایی و درکیب های سنتی دارد. ایل دلاش، اگرچه در ظاهر نوعی همگزینشی متون دینی روی آورده و سعی در انطبا  مفاهیم مدرن با آموزه

گذارد، اما در باطل به دحمیل معنا بر متون دینی و دقلیل و دحریف مفاهیم مدرن منجر شده و به انسجام و اصال  هر   لاقانه را به نمایش می

های بنیادیل در سازد. به عنوان مثال، دلاش برای دطبیق مفهوم “برابری” مدرن با مفهوم “عدل” اسلامی، به دلیل دفاوتزه لطمه وارد میدو حو

شنا تی ایل دو مفهوم، به نوعی سازشکاری و دقلیل معنای برابری منتهی شده و عمق و رادیکالیسم ایل مفهوم مدرن را  مبانی فلسفی و انسان

دهد. گفتمان مستشارالدوله، بدیل دردیب، در معمای سنتز سن  و مدرنیته گرفتار آمده و در دلاش برای حل ایل معما، نا واسته به دقلیل می

از  ای اولیه  ماند. ایل گفتمان، با ایل حال، به عنوان نمونه دام التقاط و دناقض در غلتیده و از ارائه یک روای  منسجم و اصیل از دجدد نادوان می
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شنا تی فراوانی بر وردار  های روشنفکران ایرانی برای یافتل راهی بومی و غیردقلیدی در مواجهه با مدرنیته، از اهمی  داریخی و جامعهدلاش

 اس .

ای در مواجهه با  زدگی”، نقطه عطفی در داریخ اندیشه معاصر ایران و سرآغاز جریانی انتقادی و ریشهاحمد در “غر گفتمان جلال آل

زدگی” به مثابه دالی مرکزی و بنیادیل، نه دنها به نقد سطحی و ظاهری  احمد با طرح مفهوم “غر شود. آلپدیده مدرنیته غربی محسو  می

زدگی” در  پردازد. “غر در بنیادهای فکری، فرهنگی و اجتماعی ایل پدیده میایدر و ریشه مظاهر دمدن غربی در ایران، بلکه به واکاوی عمیق

شود که به سان یک “بیماری” و “آف ” در جان احمد، از یک مفهوم دوصیفی صرف فرادر رفته و به دالی بار ارزشی منفی دبدیل میگفتمان آل 

دهد که او با استفاده از استرادژی  احمد نشان میدر گفتمان آلکند. دحلیل دقیق نه کرده و هوی  و اصال  آن را دهدید میجامعه ایرانی ر

نهد که در آن مدرنیته غربی نه به عنوان یک ای فکری را بنا میزده در برابر اصیل”، منظومهسازی دودایی “غر  در برابر شر ” و “غر دقابل

احمد با ایل رویکرد انتقادی، نه دنها به شود. آلساز بازنمایی میگرانه و از  ودبیگانهالگوی پیشرف  و دمدن، بلکه به عنوان یک پروژه سلطه 

گمارد و از ایل طریق، شنا تی آن نیز هم  مینقد پیامدهای ظاهری و عینی مدرنیزاسیون در ایران، بلکه به واکاوی بنیادهای معرفتی و هستی

های فرهنگی  احمد، با داکید بر “بازگش  به  ویشتل” و احیای اصال دهد. گفتمان آلبدیل و رادیکال از دجدد در اندیشه ایرانی ارائه میروایتی  

 کند. ساز آن قد علم میو دینی، به عنوان واکنشی اعتراضی و هویتی در برابر سیطره مدرنیته غربی و پیامدهای از  ودبیگانه

دار بودن نقد او، بلکه در  احمد، نه دنها در عمق و ریشهشود که قدرت و نفوذ کلام آلدر ادامه واکاوی ایل گفتمان انتقادی، آشکار می

ها، دشبیهات و  گیری از زبانی عامیانه، صریح و گاه دند و دیز، و با استفاده از استعارهاحمد با بهرهزبان  اص و داثیرگذار او نیز ریشه دارد. آل

های  بخشد. زبان او، زبان نخبگان و دانشگاهیان نیس ، بلکه زبانی اس  که با دودهنظیری میکنایات بلیغ، به گفتمان  ود جذابی  و نفوذ بی

ه قلب مخاطبان  احمد با ایل زبان نافذ و رسا، ببخشد. آلای میمردم و فرهنگ عامه اردباط برقرار کرده و به گفتمان او دامنه و فراگیری گسترده 

انگیزد، بلکه احساسات و عواطف آنان را نیز در جه  مقابله با  زدگی برمیایرانی راه یافته و نه دنها آگاهی انتقادی آنان را نسب  به پدیده غر 

دهد که ایل گفتمان زدگی”، دحلیل انتقادی نشان میکند. با وجود ایل داثیرگذاری گسترده و اهمی  داریخی گفتمان “غر ایل پدیده بسیج می

سازی دقابل سن  و مدرنیته، و عدم ارائه راهکارهای عملی مشخص گرایی فرهنگی، سادهبرد. دقلیلها نیز رنج میها و کاستیاز بر ی محدودی 

ها، گفتمان دودی نظر از ایل محاحمد وارد اس . با ایل حال، صرفبرای “بازگش  به  ویشتل”، از جمله انتقادادی اس  که به گفتمان آل

های انتقادی و  بخش جریانساز در داریخ اندیشه ایرانی و به عنوان منبع الهاماحمد همچنان به عنوان یک نقطه عطف و جریان زدگی” آل“غر 

 ای دارد. گرا در مواجهه با مدرنیته غربی جایگاه ویژهبومی

احمد، در پی ارائه یک بدیل هویتی و  گفتمان علی شریعتی در “بازگش  به  ویشتل”، به مثابه امتداد و دعمیق پروژه انتقادی آل

گیری از مفهوم کلیدی “بازگش  به  ویشتل” و دال آید. شریعتی با وامفرهنگی در برابر سیطره مدرنیته غربی و پدیده از  ودبیگانگی برمی

دهد. “بازگش  به  ویشتل” در گفتمان زدگی”، گفتمان  ود را در چارچو  دقابل و دیالکتیک ایل دو مفهوم بنیادیل شکل میمرکزی “غر 

یابی و  ودیابی در عصر از  ودبیگانگی  ای برای هوی های منسوخ، بلکه پروژهگرد داریخی و احیای سن شریعتی، نه صرفا  یک دعوت به عقب

ی بیگانه، هوی  اصیل ریعتی بر ایل باور اس  که جامعه ایرانی در مواجهه با دهاجم فرهنگی غر  و سیطره مدرنیتهو بیگانگی فرهنگی اس . ش

و     ود را از دس  داده و دچار نوعی “مسخ فرهنگی” شده اس . از ایل رو، “بازگش  به  ویشتل” را به مثابه راه رهایی از ایل از  ودبیگانگی

دهد که او با داکید بر “ ویشتل بالفعل” و “اسلام در گفتمان شریعتی نشان میکند. دحلیل ژرفاسلامی مطرح می-بازیابی هوی  اصیل ایرانی 

اسلامی اس  که با مقتضیات دنیای مدرن سازگار بوده و در عیل حال، ریشه در -آگاهانه”، به دنبال ارائه دفسیری نویل و پویا از هوی  ایرانی 
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ای هویتی و فرهنگی را در برابر پروژه مدرنیزاسیون غربی  عمق داریخ و فرهنگ ایل سرزمیل داشته باشد. گفتمان شریعتی، بدیل دردیب، پروژه

 سازد. های از  ودبیگانگی و بحران هوی  در جامعه ایرانی مطرح میو چالش

گیرد.  بخش برای بسیج و دهییج مخاطبان ایرانی بهره مییابی، شریعتی از زبانی  طابی، شورانگیز و آگاهیدر امتداد ایل پروژه هوی 

نی ”،  زبان او، نه زبان نقد و دحلیل صرف، بلکه زبان دعوت و بسیج اس . او با استفاده از مفاهیم جذا  و نوآورانه، همچون “اسلام منهای روحا

را   “روشنفکر متعهد” و “ام  نمونه”، در پی ایجاد دحول و دگرگونی در اندیشه و عمل مخاطبان ایرانی اس . شریعتی “بازگش  به  ویشتل”

کند. گفتمان شریعتی،  نه صرفا  یک انتخا  فرهنگی، بلکه یک ضرورت داریخی و رسال  انقلابی برای روشنفکران و نسل جوان ایرانی دلقی می

های اسلامی و انقلابی در ایران و جهان اسلام الهام بخشیده و نقش مهمی  “اسلام آگاهانه” و “مبارزه با استعمار فرهنگی”، به جریان با داکید بر

های هویتی و مقاوم  در برابر سلطه فرهنگی غر  ایفا کرده اس . با ایل وجود، گفتمان شریعتی نیز  الی از نقد و ابهام  گیری جنبش در شکل

نبوده اس . ابهام در دعریف دقیق “ ویشتل” و عدم ارائه راهکارهای عملی مشخص برای “بازگش ”، از جمله نقاط ضعف ایل گفتمان محسو  

های مثب  و دستاوردهای مدرنیته، انگارانه شریعتی در برابر غر ، و عدم دوجه کافی به جنبه گرایانه و گاه مطلقشود. همچنیل، رویکرد دقابلمی

دیگر   هوی از  گفتمان  به  که  اس   از  انتقادادی  یکی  عنوان  به  همچنان  شریعتی  گفتمان  انتقادات،  ایل  وجود  با  اس .  وارد  شریعتی  محور 

های پیاپی  های دجدد واهی در داریخ معاصر ایران باقی مانده و به عنوان منبع الهام و انگیزه برای نسلسازدریل گفتمانداثیرگذاردریل و جریان

 روشنفکران و فعالان اجتماعی عمل کرده اس . 

دارد و رویکردی نویل و متمایز را در عرصه  گفتمان عبدالکریم سروش، گامی فرادر در مسیر مواجهه اندیشه ایرانی با مدرنیته برمی

دهد. سروش با طرح مفهوم “روشنفکری دینی”، نه به نفی مدرنیته و بازگش  به سن ، بلکه به پیوند و  دجدد واهی روشنفکران ایرانی ارائه می

گمارد. “روشنفکری دینی” در گفتمان سروش، نه یک ایدئولوژی سیاسی و  سازگاری دیل و مدرنیته، عقلانی  و ایمان، سن  و دجدد هم  می

های  نه یک فرقه مذهبی، بلکه یک روش و رویکرد معرفتی اس  که در پی باز وانی و بازفهمی سن  دینی در پردو عقلانی  مدرن و ارزش

دهد که او با داکید بر “عقل مستقل از وحی”، “ایمان محققانه” و “اجتهاد انتقادی”،  قیق گفتمان سروش نشان میآید. دحلیل د جهانشمول برمی

های ا لاقی مدرنیته سازگار بوده و در عیل حال،  به دنبال ارائه دفسیری نو، پویا و عقلانی از اسلام اس  که با دستاوردهای معرفتی و ارزش

گرایانه را در عرصه دیل و اندیشه دینی در ایران ای روشنفکرانه و اصلاح اصال  و جوهره دیل را حفظ نماید. گفتمان سروش، بدیل دردیب، پروژه

سازد. او با گشودن با  نقد و اجتهاد در حوزه دیل، و با داکید بر اهمی  عقلانی  و آزادی اندیشه، در پی ایجاد دحول و پویایی  معاصر مطرح می

ی در جامعه ایران اس .در امتداد ایل پروژه روشنفکرانه، سروش از زبانی آکادمیک، استدلالی و دحلیلی برای دبییل و دفاع  در فهم و دجربه دین

گیری از مبانی  گیرد. زبان او، زبان استدلال و اقناع عقلی اس ، نه زبان  طابه و دهییج احساسات. او با بهرهاز “روشنفکری دینی” بهره می

های  شنا تی و با استناد به داریخ اندیشه و دجربه بشری، به دبییل مبانی و اصول “روشنفکری دینی” پردا ته و به نقد دیدگاهفلسفی و معرف 

های  پردازد. گفتمان سروش، با داکید بر “نقد سن ” و “بازفهمی مواریث دینی”، در پی گشودن افقگرایان و بنیادگرایان، میویژه سن مخالف، به

های فکری و فرهنگی ایل دوران اس . با وجود داثیرگذاری عمیق و گسترده گفتمان فهم دیل در دنیای مدرن و پاسخگویی به چالشجدید برای  

شناسی،  گرایانه سروش در معرف ها مصون نمانده اس . رویکرد نسبی  “روشنفکری دینی” در جامعه ایران، ایل گفتمان نیز از انتقادات و چالش

کار مواجه شده و گفتمان ها و انتقادات جدی از سوی محافل سنتی و محافظههای دینی، با مخالف و انتقادات او از مبادی وحی و قطعی  آموزه 

های اعتقادی” قرار داده اس . با وجود ایل انتقادات، گفتمان سروش همچنان به عنوان  او را در معرض ادهام “انحراف از دیل” و “دضعیف بنیان

های فکری در ایران معاصر باقی مانده و به عنوان نقطه عطفی در دحول اندیشه دینی و نسب  آن با ریل و داثیرگذاردریل جریاندیکی از مهم

 مدرنیته در جامعه ایران عمل کرده اس .



 واکاوی جامعه شناختی گرایشات تجدد خواهی از مشروطه تا انقلاب اسلامی  

 

های دجدد واهی روشنفکران ایرانی ارائه  آبادی در رمان “کلیدر”، رویکردی متمایز و بدیع را در میان گفتمانگفتمان محمود دول 

آبادی به جای ورود مستقیم به مباحث نظری و ایدئولوژیک درباره مدرنیته، از زبان رمان و روای  هنری برای به دصویر کشیدن دهد. دول می

گیرد. “کلیدر” نه مانیفستی برای درویج مدرنیته اس  و نه  دجربه زیسته و عینی مواجهه سن  و مدرنیته در جامعه روستایی ایران بهره می

ها و دناقضات ناشی از ایل مواجهه داریخی ها، امیدها، کشمکشگرایانه و چندصدایی از رنجای برای از دس  رفتل سن ، بلکه روایتی واقعمرثیه 

های پیچیده های شناور “روستا” و “یاغی” و با  لق شخصی آبادی با استفاده از دالدهد که دول گفتمان روایی “کلیدر” نشان میاس . دحلیل  

کند که در آن سن  و مدرنیته نه به مثابه دو قطب متضاد و متعارض، بلکه به عنوان دو نیروی پویا و در حال  و چندبعدی، فضایی را  لق می

از ورای روای  زندگی و مرگ شخصی  دعامل و کشمکش بازنمایی می های روستایی و ایلیادی، به درکی شوند. رمان “کلیدر”، بدیل دردیب، 

یابد و  واننده را به دفکر و دأمل درباره پیامدهای گوناگون و چندوجهی در از فرآیند مدرنیزاسیون در جامعه ایرانی دس  میگرایانهدر و واقععمیق

برانگیز اس  که  آبادی، در ایل معنا، نه گفتمانی دبلیغی و ایدئولوژیک، بلکه گفتمانی دفسیری و داملکند. گفتمان دول د دعوت میایل فرآین

 دهد. های پیچیده را فراروی مخاطب قرار میهای بنیادیل و چالشسویه، پرسشهای قطعی و یکبه جای ارائه پاسخ

سازد که رئالیسم رنج و مقاوم ، مشخصه بارز و دمایزبخش ایل گفتمان اس .  آبادی در “کلیدر” آشکار میواکاوی گفتمان دول 

پردازد. فقر،  ها و مصائب مردم عادی در دوران گذار از سن  به مدرنیته میآبادی با زبانی شیوا، دوصیفی و دصویرپرداز، به روای  رنجدول 

عدالتی، ستم اجتماعی،  شون  و فقدان امنی ، مضامیل مکرر و پردکرار در رمان “کلیدر” هستند که واقعی  دلخ و گزنده زندگی روستاییان  بی

آبادی صرفا  به روای  رنج و مصیب  محدود نشده و  کشند. با ایل حال، گفتمان دول و فرودستان جامعه ایرانی در ایل دوران را به دصویر می

محمد در رمان “کلیدر”، نه دنها  ای  مقاوم  و ایستادگی انسان در برابر شرایط دشوار و ناملایمات روزگار اس . شخصی  گلوجه دیگر آن، رو

های ستمگر، بلکه نمادی از اراده انسان برای مقاوم ، امید و دلاش برای دغییر سرنوش   ویش اس . گری و طغیان علیه قدرتنمادی از یاغی

آبادی، بدیل دردیب، با درکیب رئالیسم رنج و حماسه مقاوم ، روایتی داثیرگذار و ماندگار از مواجهه سن  و مدرنیته در جامعه گفتمان دول 

رسد. گفتمان “کلیدر”، با ایل  ایرانی ارائه داده و به عنوان صدایی رسا و پرطنیل از دل داریخ و فرهنگ ایل سرزمیل به گوش مخاطبان می

کند، بلکه به عنوان یک اثر هنری ارزشمند، جایگاه  در ما از فرآیند مدرنیزاسیون در ایران کمک مینه دنها به درک عمیقرویکرد هنری و روایی،  

 دهد. ای در ادبیات معاصر ایران به  ود ا تصاص میویژه

 ۱جدول 

 های گفتمانی و جایگاه هر یک از روشنفکران در مواجهه با دجدد در ایرانبررسی رویکردها، مفاهیم کلیدی، استرادژی

  / روشنفکر 

 نویسنده 

)دال   کانونی  مفهوم 

 مرکزی( 

های  های گفتمانی و ویژگیاسترادژی دجدد رویکرد به 

 برجسته 

اندیشه   داریخ  در  نقش  و  جایگاه 

 دجدد واهی ایران 

برسا تل روای  هژمونیک از دجدد غربی   قانون   ان میرزا ملکم

 با محوری  “قانون” 

دال    - عنوان  به  “قانون”  از  استفاده 

شناور و پیوند آن با مفاهیم مدرنیته،  

و   عدال    آدمی پیشرف ، 

زنجیرهبهره  - از  همگیری  ارزی  های 

آدمی (  درقی،  نجات،   =  )قانون 

ادخاذ رویکرد دقابلی )قانون در برابر    -

 قانونی، مدرنیته در برابر جاهلی ( بی

 استفاده از زبان آمرانه و لحل گزنده   -

ها و دشبیهات  به کارگیری استعاره  -

استقرار    - برای  اولیه  دلاش 

هژمونی گفتمان مدرنیته غربی در  

 ایران 

ای از مدرنیزاسیون از بالا  نمونه  -

ارزش دحمیل  غربی و   های 

مسلط  بنیان  - گفتمان  گذار 

 دجدد واهی در دوره قاجار 
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برومند قانون،  دوگانه انگارانه )در   

بی بیگیاه   قانونی( ریشه 

دلفیق داکتیکی با مفاهیم فرهنگی    -

 و دینی )آدمی  و فطرت الهی( 

یوسف  ان  میرزا 

 مستشارالدوله 

دلاش برای یافتل مسیر میانه و دلفیقی   یک کلمه )قانون( 

صورت مدرنیته،  و  سن   بندی  بیل 

 “مدرنیته بومی” 

در به  در و گزینشیرویکرد محتاطانه  -

ملکم به  نسب     ان مدرنیته 

برای دطبیق اصول مدرنیته    - دلاش 

سن  با  فرهنگی  غربی  و  دینی  های 

 اسلامی 

دفسیر و دأویل گزینشی متون دینی    -

مدرن  مفاهیم  با  انطبا    برای 

التقاط  - در  شدن  و  گرفتار  گرایی 

اصول  و  مفاهیم  در   سازشکاری 

ها و دناقضات در دلاش برای  چالش -

 سنتز سن  و مدرنیته 

بومی  - برای  اولیه  سازی  دلاش 

 مدرنیته و یافتل راهی غیردقلیدی 

پیچیدگی  - های مواجهه  نمایانگر 

مدرنیته  با  ایرانی   اندیشه 

دلفیقی،    - رویکردهای  پیشگام 

 هرچند با نتایج متناقض

ای و بنیادیل مدرنیته غربی به  نقد ریشه زدگی غر  احمد جلال آل

 مثابه “بیماری” و “آف ” 

“غر   - دال  طرح  عنوان  به  زدگی” 

منفی ارزشی  بار   مرکزی 

برابر  دقابل  - سازی دودایی “غر  در 

“غر  و  در  شر ”  اصیل” زده   برابر 

عنوان    - به  غربی  مدرنیته  بازنمایی 

از  ودبیگانهپروژه سلطه و   ساز گرانه 

داکید بر “بازگش  به  ویشتل” و    -

اصال  دینیاحیای  و  فرهنگی   های 

استفاده از زبان عامیانه، صریح، دند    -

 ها و کنایات بلیغ و دیز، استعاره

اندیشه    - داریخ  در  عطف  نقطه 

جریان   سرآغاز  و  ایران  معاصر 

 انتقادی 

انتقادی    - آگاهی  برانگیزاننده 

غر  پدیده  به   زدگی نسب  

بومیبخش جریانالهام  - گرا  های 

 طلب و هوی 

به   علی شریعتی بازگش  

 زدگی غر   ویشتل،

احمد،  امتداد و دعمیق پروژه انتقادی آل

برابر   در  فرهنگی  و  هویتی  بدیل  ارائه 

 سیطره مدرنیته 

گیری از “بازگش  به  ویشتل”  وام  -

“غر  مفاهیم  و  عنوان  به  زدگی” 

 کلیدی

و    - بالفعل”  “ ویشتل  بر  داکید 

هوی  برای  آگاهانه”   یابی “اسلام 

هوی     - از  پویا  و  نویل  دفسیر  ارائه 

 اسلامی سازگار با دنیای مدرن -ایرانی

استفاده از زبان  طابی، شورانگیز و    -

مخاطبان آگاهی بسیج  برای   بخش 

به    - به  ویشتل”  “بازگش   طرح 

 مثابه رسال  انقلابی 

به    - انتقادی  جریان  امتداد 

ارائه پروژه هوی   محور مدرنیته و 

های اسلامی و  بخش جریانالهام  -

اسلام  جهان  و  ایران  در   انقلابی 

شکل  - در  مهم  گیری  نقش 

مقاوم   جنبش و  هویتی  های 

 فرهنگی

مدرنیته،   روشنفکری دینی  عبدالکریم سروش  و  دیل  سازگاری  و  پیوند 

 عقلانی  و ایمان، سن  و دجدد 

طرح “روشنفکری دینی” به عنوان    -

معرفتی رویکرد  و   روش 

وحی”،    - از  مستقل  “عقل  بر  داکید 

 “ایمان محققانه” و “اجتهاد انتقادی” 

باز وانی و بازفهمی سن  دینی در    -

ارزش و  مدرن  عقلانی   های  پردو 

 جهانشمول 

آکادمیک،    - زبان  از  استفاده 

دحلیلی  و   استدلالی 

ارائه رویکردی نویل و متمایز در    -

روشنفکران  دجدد واهی   عرصه 

در    - اجتهاد  و  نقد  با   گشودن 

حوزه دیل و ایجاد پویایی در فهم  

 دینی

اندیشه    - دحول  در  عطف  نقطه 

 دینی و نسب  آن با مدرنیته 
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“بازفهمی    - و  “نقد سن ”  بر  داکید 

 مواریث دینی” 

محمود  

 آبادی دول 

رمان  ) یاغی روستا، در 

 (کلیدر

جای   به  روایی  و  هنری  رویکرد  ارائه 

زیسته   دجربه  دصویر  نظری،  مباحث 

جامعه   در  مدرنیته  و  سن   مواجهه 

 روستایی 

روای     - و  رمان  زبان  از  استفاده 

هنری برای به دصویر کشیدن دجربه  

 عینی 

روای     - مقاوم :  و  رنج  رئالیسم 

مردم عادی  ها، مصائب و مقاوم  رنج

گذار  دوران   در 

شخصی   - و   لق  پیچیده  های 

چندبعدی و فضای دعامل و کشمکش  

مدرنیته  و   سن  

به  گفتمان دفسیری و دامل  - برانگیز 

ایدئولوژیک  و  دبلیغی   جای 

 زبان شیوا، دوصیفی و دصویرپرداز  -

عمیق  - درکی  و  ارائه  در 

فرآیند  گرایانهواقع از  در 

هنر  طریق  از   مدرنیزاسیون 

پیامدهای    - سا تل  نمایان 

چندوجهی   و  گوناگون 

زندگی   سطح  در  مدرنیزاسیون 

 مردم

دل    - از  پرطنیل  و  رسا  صدای 

ایران در مواجهه   داریخ و فرهنگ 

 با دجدد 

 

 گیری بحث و نتیجه

ناپذیر  های ذادی و اجتنا شمولی را به عنوان ویژگیی غربی، که پیشرف ، عقلانی  و جهاندر مواجهه با فراروای  داریخ مدرنیته 

دوان طیف وسیعی از رویکردها را در میان روشنفکران ایرانی مشاهده کرد. ملکم  ان، با نگاهی  کند، میمدرنیته برای همه جوامع معرفی می

کند.  کلید پیشرف  و درقی ایران دبلیغ میمثابه شاهپذیرد و “قانون” را بهی غربی، دلویحا  ایل فراروای  را میآلیستی به مدرنیته بینانه و ایده وش 

معرفی  شمول عنوان الگویی جهان ی غربی را بهماندگی ایران، مدرنیتهکردن عقبی وضعی  ایران با کشورهای اروپایی و با برجسته او با مقایسه

ی داریخ روشنگری و پوزیتیویسم همخوانی دارد. دهد؛ ایل رویکرد او، عمیقا  با دیدگاه فلاسفههای غربی ارجاع میکند و به علوم و سرمشقمی

ی چون و چرای فراروای  داریخ مدرنیته عنوان عامل اصلی پیشرف ، از پذیرش بیی مقابل، با وجود دأکید بر “قانون” بهمستشارالدوله، در نقطه

ی دنبال ایجاد نوعی سنتز بیل مدرنیته و سن  اس  و با ارجاع به اعلامیه کند و سعی در دلفیق آن با شریع  اسلام دارد. او بهغربی  ودداری می

آنکه هوی  و    ی غربی بهره برد، بدوندوان از دستاوردهای مدرنیته دهد که میحقو  بشر و دلاش برای دطبیق آن با اصول اسلامی، نشان می

ی احمد و شریعتی به نقد شدید فراروای  داریخ مدرنیته های اسلامی را یکسره نادیده گرف  و از میان برد. در مقابل ایل دو رویکرد، آلارزش 

کند که به از دس  رفتل عنوان یک “بیماری” معرفی میی غربی را بهزدگی”، مدرنیتهاحمد، با استفاده از مفهوم “غر پردازند. آلغربی می

گرایی، از  ودبیگانگی و نادیده گرفتل ابعاد  ی غربی را به دلیل مادیشود. شریعتی نیز مدرنیته هوی  فرهنگی و وابستگی به غر  منجر می

یل دو روشنفکر، ی غربی اس ؛ ادنبال ارائه الگوی جایگزینی برای مدرنیتهکند و با طرح “بازگش  به  ویشتل اسلامی”، بهمعنوی انسان نقد می

ی غربی به مخالف  ی غربی در جوامع غیرغربی، عمیقا  با فراروای  پیشرف   طی و دکاملی داریخ مدرنیتهبا دأکید بر نقش مخر  مدرنیته 

ی غربی  رودر و غیرقطعی به فراروای  داریخ مدرنیتهبندی ایل اندیشمندان، رویکردی میانهآبادی، در مقابل طیف یزند. سروش و دول برمی

شمول برای آن دعریف دوان یک مدل بردر و جهانداند و معتقد اس  که نمیای چندوجهی و غیرقابل دعمیم میدارند. سروش، مدرنیته را پدیده

کشیدن   آبادی نیز در کلیدر، با به دصویرکند. دول های مدرنیته دأکید میجای جستجوی جوهر سن  و مدرنیته، بر شناسایی شا صکرد، و به

ددریج و از طریق ی  ارجی و دحمیلی نیس ، بلکه بهدهد که مدرنیته یک پدیدهی سنتی روستایی، نشان میدأثیر عناصر مدرنیته بر جامعه

 کند. آلیزه کردن آن پرهیز میهای منفی مدرنیته، از ایدهکند، اما در عیل حال، با نشان دادن جنبهکنشگران اجتماعی، به باف  جامعه نفوذ می
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مانده” و “سنتی” معرفی  عنوان “عقبی غربی”، یعنی جوامع غیرغربی که در مقایسه با غر ، بههای مدرنیتهدر بازنمایی “دیگری

سازی شوند، نیز رویکردهای متباینی در میان روشنفکران ایرانی قابل مشاهده اس . ملکم  ان و مستشارالدوله، با وجود دلاش برای بومیمی

ی مداوم  کنند. ملکم  ان، با مقایسهمانده بازنمایی میعنوان “دیگری” عقب طور ضمنی ایران را به سازی” ایران، به مدرنیته و کاستل از “دیگری 

طور  گرایی، و مستشارالدوله، با دأکید بر ضرورت اصلاحات و دغییر در ایران، بهماندگی ایران در زمینه قانون وضعی  ایران با غر  و دأکید بر عقب

زدگی”،  ی “غر احمد، با استفاده از استعارهدهند. آلدار در برابر غر  قرار میا ودآگاه ایران را در جایگاه “دیگری” نیازمند به اصلاح و وامن

زند.  سازی” شر  در برابر غر  دامل میکند و نا واسته به دداوم “دیگریعنوان “دیگری” منفعل و آلوده به فرهنگ غر  بازنمایی میایران را به 

کنند.  عنوان کنشگری فعال و دارای هوی  و فرهنگ  اص  ود معرفی میآبادی، “دیگری” را بهدر مقابل ایل رویکردها، شریعتی، سروش و دول 

عنوان  به  زدگی اس  و “دیگری” رادنبال بازسازی هوی  فرهنگی و مقاوم  در برابر غر شریعتی، با دأکید بر “بازگش  به  ویشتل اسلامی”، به

عنوان  کند. سروش، با دأکید بر داریخی بودن دیل و سن ، “دیگری” را بهی بومی و متفاوت بازنمایی میکنشگری فعال در ایجاد یک مدرنیته 

آبادی نیز در نماید. دول شده دانستل هوی  “دیگری” پرهیز میدعییلکند و از ثاب  و ازپیشای پویا و در حال دغییر و دحول معرفی میپدیده

عنوان کنشگری فعال و دارای هوی  و فرهنگ  اص  ود معرفی  کلیدر، با دمرکز عمیق بر فرهنگ غنی روستایی، “دیگری” روستایی را به

 ورزد.ی “دیگری” روستایی اجتنا  میسازی دربارهسازی و کلیشهکند و با ظراف  از سادهمی

دوان طیف رویکردهای گوناگونی را در میان روشنفکران ایرانی ردیابی کرد. ملکم  ان  در مورد ادعای عینی  در فهم مدرنیته، نیز می

های عقلانی  دوان با استفاده از روشگرایی روشنگرانه گرایش دارند و معتقدند که میو مستشارالدوله، با دأکید بر “علم” و “عقل”، به نوعی عینی 

های دنیا”، و مستشارالدوله، با  و علمی، به شنا تی عینی و فارغ از ارزش از مدرنیته دس  یاف . ملکم  ان، با ارجاع مکرر به “علوم و سرمشق

های  گرایی بر مبنای استدلالهای منطقی و ارجاع به متون دینی و حقوقی، سعی در اثبات ضرورت دجدد و قانونمند از استدلالاستفاده نظام

ها  ی دأثیر عمیق ارزش دهندهعینی و جهانشمول دارند، اما در عمل، دلاش ایشان برای دلفیق اصول مدرنیته با شریع  و باورهای دینی، نشان

احمد، با استفاده از زبانی عامیانه، طنزآلود و بیان احساسی، یکسره ها از مدرنیته اس . در مقابل ایل رویکرد، آلو باورهای شخصی بر شنا   آن

های علمی و مستند، بیشتر بر دأثیرگذاری ی دحلیلجای ارائه کند. او بهگیرد و رد میطرفی در شنا   مدرنیته را به سخره میادعای عینی  و بی

فرد    نوعی “رژیم حقیق ” شخصی و منحصر بهعاطفی بر  واننده متمرکز اس  و با دکیه انحصاری بر دجربیات شخصی و باورهای راسخ  ود، به

می ایجاد  را  شکل ود  در  ایدئولوژیک  و  فرهنگی  زبانی،  عوامل  نقش  بر  عمیق  دأکید  با  سروش،  و  شریعتی  به کند.  آشکارا  شنا  ،  گیری 

دهند.  کنند و ادعای رسیدن به شنا   عینی و مطلق از مدرنیته را به طور جدی مورد دردید قرار میگرایی معرفتی گرایش پیدا مینسبی  

دوان به شنا تی کاملا  عینی و فارغ از ارزش  ها، باورها و منافع  اص بوده و نمیفرضها معتقدند که هر شنا تی،  واه نا واه متأثر از پیشآن 

دس  یاف ، اما در عیل حال، شریعتی با دمایز قاطع میان “اسلام حقیقی” و “اسلام غیرحقیقی”، و سروش با دأکید کانونی بر “روشنفکری 

به ارائه میدینی”،  برای فهم مدرنیته  ناگزیر نشاننوعی چارچوبی  اص  ارزشدهندهدهند که  و  باورها  دأثیر عمیق  بنیادیل آنی  بر  های  ها 

بندی، با پرهیز هوشمندانه از ارائه دفسیر و دحلیل مستقیم از مدرنیته و با  آبادی، در منتهی الیه ایل طیف شنا تشان از مدرنیته اس . دول 

بهاستفاده “نمایش”  دکنیک  از  استادانه  میی  اجازه  فرهیخته  به  واننده  صرف”،  “گفتل  و  جای  رویدادها  دحلیل  و  دفسیر  به  دا  ود  دهد 

های داستان بپردازد و بر مبنای درک و دریاف  شخصی، به شنا تی کاملا  نسبی و شخصی از مدرنیته دس  یابد؛ او با ایل رویکرد  شخصی  

دهد دا با دوجه به زمینه و دجربیات زیسته طرفی در شنا   مدرنیته فرادر رفته و به مخاطب امکان میعینی  و بی  بدیع، از هرگونه ادعای 

 فرد از مدرنیته دس  یابد. ود، به دفسیری کاملا  شخصی و منحصربه 
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دهد که مواجهه با ایل پدیده  ی دطبیقی رویکردهای ایل شش روشنفکر برجسته ایرانی به پدیده مدرنیته، به وضوح نشان میمقایسه

برانگیز بوده اس . ایل روشنفکران برجسته، هر  غای  چندوجهی، پرچالش و عمیقا  مناقشهای بهپیچیده در داریخ اندیشه معاصر ایران، پدیده

وبیش از مکادب و  های دینی و فرهنگی، و همچنیل داثیرپذیری کمهای متنوع داریخی و اجتماعی، طیف باورها و ارزش کدام با دوجه به زمینه

ی غربی دوسط چون و چرای مدرنیته اند. از پذیرش ظاهرا  بیفرد به مدرنیته ادخاذ کردههای غربی، رویکردی کاملا   اص و منحصربه اندیشه

جویانه مدرنیته با اسلام دوسط ناپذیر برای دلفیق آشتیاحمد و شریعتی، و از دلاش  ستگیدار آن دوسط آلرادیکال و ریشه  ملکم  ان دا نقد 

ها،  دوان طیف بسیار وسیع و رنگارنگی از واکنشآبادی، میانگارانه و غیرقطعی سروش و دول رو، نسبیغای  میانهمستشارالدوله دا رویکرد به

ا، به  دفسیرها و مواجهات اندیشه ایرانی با پدیده مدرنیته را در طول داریخ معاصر ایران به روشنی مشاهده کرد. ایل گوناگونی و دکثر رویکرده

ی ایرانی در فرایند سترگ و پر فراز و نشیب مدرنیزاسیون  های جامعهها، پیچیدگی دناقضات و گستردگی دلاشی عمق چالشدهندهوضوح نشان

ی ایران در دوران پردلاطم  در از دحولات بنیادیل فکری و فرهنگی جامعهدر و همدلانهجانبهدر، همهدهد دا به درکی ژرفامکان می اس  و به ما

گاه گفتمانی واحد،  سازد که گفتمان مدرنیته در ایران، هیچ وبی آشکار میی روشنگرانه به معاصر دس  پیدا کنیم. افزون بر ایل، ایل مقایسه

دهی  غای  متنوع و گاه متضاد  ود، همواره در فرآیند پیچیده شکلمنسجم و یکپارچه نبوده اس  و روشنفکران ایرانی، با ادخاذ رویکردهای به

 اند. بدیلی ایفا کردهکننده و بیدهی به مسیر دحول و دکویل آن نقش دعییلبه ایل گفتمان و جه 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی دضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش ایل مقاله دمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام ایل پژوهش دمامی موازیل و اصول ا لاقی رعای  گردیده اس .

 ها شفافیت داده

 صورت در واس  از نویسنده مسئول و ضمل رعای  اصول کپی رای  ارسال  واهد شد. ها و مآ ذ پژوهش حاضر در  داده

 حامی مالی

 ایل پژوهش حامی مالی نداشته اس .
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