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ABSTRACT 
The inability to enforce is the most prominent feature mentioned in the legal literature, particularly in public 

international law, regarding soft law or soft regulations. Soft law refers to rules that are not entirely non -

binding but are also not strictly binding. Soft law certainly forms a part of the contemporary legislative process 

by establishing itself as a coherent and consistent rule that seeks to standardize international order in 

international law. It does so by transforming into custom and international practice. Thus, the rule that is 

created acts as a coordinating system, either as a preventive measure against potential harm, as a delegated 

rule for action in the absence of another rule, or as a common international rule. This article, s tructured 

through a descriptive-analytical method and based on a library research approach, seeks to answer the question 

of which theories underpin soft law and how it transforms into a hard law rule in international law.  
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 چکیده 

الملل عمومی، در مورد حقوق یا مقررات نرم آورده شده است.    بین به ویژه در حقوق    ترین ویژگی است که در ادبیات حقوقی،   عدم امکان اجرا برجسته 

  ی قانون گذار   ند ی از فرآ  ی قطعاً بخش  غیرالزام آورنبوده و به طور قاطع هم الزام آور نیستند. حقوق نرم نحوکامل به شود که  ق می لا حقوق نرم به مقرراتی اط 

که با تبیین خود به عنوان یک قاعده هماهنگ و منسجم در انتظام بخشی قاعده ایجادی در حقوق بین الملل و تبدیل خود به    دهد   ی م   ل ی معاصر را تشک 

هنگ کننده،  رویه و عرف بین الملل سعی در هنجارسازی به عنوان یک نظم بین المللی دارد. بنابراین قاعده ایجادی با عمل خود به عنوان یک سیستم هما 

ی از ضرر احتمالی، یا یک قاعده تفویضی در اختیار انجام در صورت نبود قاعده ای دیگر یا به عنوان یک قاعده مشترک  ون یک عامل پیشگیر یا به عنا 

ت که حقوق  بین المللی عمل می نماید. مقاله حاضر که به روش تحلیلی توصیفی و به شیوه کتابخانه تنظیم گرذدیده است به دنبال پاسخ به این سوال اس 

 ه نظریاتی عمل نمودئه و خود را به یک قاعده سخت در حقوق بین الملل تبدیل می نماید. نرم مبتنی بر چ 

 قاعده مشترک بین المللی حقوق نرم، حقوق سخت، الزاما حقوقی، معاهده بین المللی،     واژگان کلیدی: 
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 مقدمه 

. زبان قانون بخصوص  ، هرچند که معمولاً ناکافی است شود می   ی تلق   ار به رفت دهی  نظم    ی برا ی،  ضرور   ی مبنا یک  قانون اغلب به عنوان  

و مبنا و شاخصی معین در تعین  دهد  را انتقال می   مذکور   دقیقاً انتظارات   ، ناپذیر های اجتناب با وجود ابهامات و شکاف   ی، نوشتار زبان  

به    بر همان رفتار را   انطباق   ی به سو   ی ، کشش یتی که دارد به علت ماه   دهد و مکانیسم رفتاری و ضمانت اجرایی در اختیار ما قرار می 

  ی هنجار اجتماع   ی نوع   نیز   نرم   حقوق   شود. می   یترعا   آنگاه   شود،   ی مشروع و عادلانه تلق وقتی یک قانون در بین مردم  .  آورد وجود می 

بعضی مفاد معاهده،    یغاتی تبل   یا   ی اصطلاح »قانون نرم« با اشاره به زبان اجبار   کاربرد که    دهد ها نشان می دولت   یه . رو ی قانون نه  است  

  یف ضع  یا خاص به شکل  اگر تعهدات    ی هستند حت  ی تعهدات قانون   ی و حاو ی  آور الزام دارای ویژگی  . معاهدات  دارد تر مناسب   ی کاربرد 

هرچند    اشتباه است   یک اطلاق   ، ( سخت و چه نوع  نرم  )چه نوع    به عنوان »قانون«   « آور الزام   یر غ های » برچسب شده باشند. اطلاق    ارائه 

  ناهنجاری هایی   به نسبت  ترین پاسخ  به متداول   ی قانون   الزامات   با این وجود،   . د دهن کار را انجام می   ین از محققان معمولاً ا   یاری بس که  

  یت های کنونی جامعه را به رسم و ارزش دهند  را نشان می کنونی    یازهای ن این الزامات    شده است.   یل در طول قرن گذشته تبد   ی اجتماع 

الملل ابتدائا سعی در ایجاد هماهنگی و سپس تبدیل خود به عرف  حقوق نرم به عنوان حقیقی غیرالزام آور در حقوق بین  شناسند.  می 

 و رویه و سپس رسمیت بخشیدن به خود در قالب یک سند الزام آور می باشد که در مقاله حاضر به تبیین این موضوع خواهیم پرداخت. 

 ( مفهوم حقوق نرم 1

بین در جهان معاصر قواعد   توافق   یستم س   اغلب محصول یک الملل  حقوق  این سیستم  است   ی اغلب  قانونی  از اصل .  تشکیل شده  های 

ها به  الملل توسط دولت . بنابراین حقوق بین اعمال شوند موضوعات    یر ها و سا تا بر روی خود آن   یرند پذ ها آزادانه می که دولت است  

حداقل    ی منابع حقوق   ین ا   1اند. توافق کرده ها  نونی بودن آن قا ها بر روی  دولت که    شود هایی شناسایی می یه به کمک رو و    آید وجود می 

برخلاف منابع  .  اند مشخص شده  38. ماده و در ( ICJ)  ی دادگستر  ی الملل بین  یوان در اساسنامه د  ی، دولت   ین برای حل و فصل اختلافات ب 

به شکلی فزاینده    ی، الملل بین های  در داخل و خارج از سازمان یر و  های اخ دولت در سال   یه ، رو ICJدر اساسنامه    موجود   مورد توافق 

انطباق  وارد کرده است. در این رابطه،  های اقدام  ها و برنامه ها، قطعنامه یه آور مانند اعلام الزام   یر غ   یاسی را در اسناد س   ی های هنجار یانیه ب 

ها این سؤال مطرح  در مورد آن کنند و می  یاد نرم«   حقوق عنوان »  ا اسناد ب  ین رود. مفسران از ا متون انتظار می  ین موجود در ا   ی با هنجارها 

ها به  دولت ظاهراً  با این وجود،    یر؟ خ   کند یا ارائه می   ی الملل گذاری بین قانون   ید های جد روش ی دال بر  ها شواهد آن   یه رو   یا که آ   است 

  قانون در حقیقت ند اما  شو  ی به قانون منته   توانند هستند که می  یاسی س   ی تعهدات   ، در واقع نرم«   حقوق متون » این  که   کنند وضوح درک می 

 .  ( Raustiala, 2005)   به دنبال دارند ها  برای آن   را   یاسی س   یامدهای فقط پ   ین بنابرا   یستند ن   نیز 

ی که در قالب یک معاهده  الملل اما معمولاً به هر سند بین ارائه نشده است،  نرم«    حقوق از » ای  یرفته شده پذ   یف تعر   یچ ه   تاکنون   اگرچه 

نسبت به یک مسئله مشخص باشد حقوق  اظهارات رفتار مورد انتظار    یر سا   یا مبانی، هنجارها، استانداردها    بین المللی نباشد و حاوی 

  ی خوددار آن  از اقدام  یا به روشی مشخص اقدام کند  ید که دولت با  ی و نه تعهد کند را بیان می  یح ترج یک نرم  نرم گفته می شود. حقوق 

نیز   هدف   . ( Gold, 1996)   کند  نرم  یک    حقوق  یک ابراز  ارائه  داشتن  در خصوص  مع   ترجیحی  همکار   یابی دست برای    ین رفتار    ی به 

 
 پذیرفته شده است  یآور قانونتعهدات الزام یجادا  یمناسب برا یها به عنوان ابزارکه توسط آنهایی یهرو یق از طر یعنی 1



 جایگاه حقوق نرم در حقوق بین الملل و نظریه های مرتبط با آن 

 

 

242 

  « نرم   »حقوق از محققان از اصطلاح    بعضی   . ( Lichtenstein, 2001) ت  اس   ی الملل تحقق اهداف بین با هدف  ها  دولت   ین ب   ی عملکرد 

   1. کنند آور استفاده می معاهده الزام   یک در    ین نامع   یا   یف اشاره به مقررات ضع   ی برا 

 حقوق بین الملل انواع حقوق نرم در   (1

که در  هستند    ی الملل های بین سازمان محصول  آور  الزام   یر غ   ی از اسناد هنجار   یاری وجود دارد. بس   یتی نها بی   یباً نرم در انواع تقر   حقوق 

است    ی الملل بین   ی از معدود نهادها  یکی ،  25بر اساس ماده    یت سازمان ملل امن   ی . شورا را ندارند آور  الزام   یر تداب اعمال اکثر موارد قدرت 

در منشور   ی در مقابل، مجمع عموم   2. متعهد نسبت به تصمیمات این شورا کند کشورها را    اینگونه   تا دهد  را به کشورها می   یار اخت  ین که ا 

را به    ی متن چه    ی بنابراین مجمع عموم   3. استها  یه شروع مطالعات، بحث در ارتباط با مسائل و ارائه توص  ی برا یار  اخت دارای  سازمان ملل  

ماند. با این وجود،  می   ی باق   یه توص   یک متن به عنوان    این   منشور،   یا یک مجموعه دستورالعمل    یه منتشر کند و چه به عنوان اعلام   نوان ع 

  یه اعلام ،  1962سازمان ملل در سال    ی از دفتر امور حقوق   یادداشت  بر اساس یک   قابل توجه است. ای  در اینجا مسئله   ین انتخاب عناو 

های  که جهت بیان اصول کلی در خصوص موضوعات و مسایل مربوط به حقوق و آزادی   ی سند رسم   یک » شود:  اینگونه تعریف می 

 Memorandum of the Office")   «   گردد المللی یا دولتی صادر می اساسی یا تأیید و تفسیر اموری خاص به وسیله نهادهای بین 

of Legal Affairs, UN Secretariat," )  نرم شامل   حقوق . اشکال متداول :   

   ی، الملل های بین سازمان   ی های هنجار قطعنامه  .1

   ی، الملل های بین کنفرانس   یا های سران  نشست   یانی متون پا  .2

 تعهدات معاهده،    ی معاهده ناظر بر اجرا   ی های نهادها یه توص  .3

 چند جانبه،    یا تفاهم دو    یادداشت  .4

  ی برا   های مختلف در بعضی موارد، ینه مصوب در زم   ی های رفتار نامه ا آیین ی ها  دستورالعمل یی و  اجرا   یاسی های س توافقنامه  .5

حقوق بشر    یی دادگاه اروپا   یم د. مثلاً تصم ن قانون نرم باش   یگر یک بعضی د   ی و برا سخت  قانون  توانند یک  می   بعضی کشورها 

های طرف معاهده  دولت   یر سا  ی آور است اما برا الزام  رسی کننده در داد های شرکت دولت ی حقوق بشر، برا   آمریکایی دادگاه   یا 

الزام    یهمه کشورها   ی های داخل تواند در دادگاه هر دو دادگاه معتبر است و می   یی قضا   یه . رو یست آور ن حقوق بشر مربوطه 

تواند به  قانون نرم آن است که می های  یژگی از و   یکی   ین . همچن یست آور ن ها الزام آن   ی برا   ی باشد اما از نظر قانون نافذ  عضو  

در حالی که  داشته باشد  و افراد توجه  یردولتی های غ سازمان  ی، الملل های بین سازمان  ی، تجار  ی نهادها   یردولتی مانند غ  یگران باز 

 . کنند می   یل ها تحم از دولت   یر غ   هایی را بر روی نهاد   یمی معاهدات به ندرت تعهدات مستق 

 ( حقوق نرم اولیه و ثانویه 2

 
 دارد: بیان می حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگیمیثاق بین المللی  1ماده  2به عنوان مثال بند  1

ن المللی مبتنی بر منافع مشترک  یهای طبیعی خود بدون اخلال به الزامات ناشی ازهمکاری اقتصادی ی ب ثروت های خود در منابع ول به هدف  نیتوانند برای  ه ملل مییکل

 توان ملتی را از وسایل معاش خود محروم کرد. . درهیچ مورد نمییندحقوق بین الملل آزادانه هرگونه تصرفی بنما و

 و اجرا کنند.  یرندمنشور بپذ ینرا مطابق با ا یتامن یشورا یماتکنند که تصمسازمان ملل متحد موافقت می یدارد: »اعضا مقرر می 25ماده  2

 منشور 13ماده  3
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کل   یک به عنوان  را  نرم  حقوق   ثانو   یه اول   به دو دسته توان  ی می موضوع  اول   حقوق بندی کرد.  طبقه   یه و  از متون    یه نرم  شامل آن دسته 

  یا مؤسسه    ی کل اعضا   یا کل    یک به عنوان    ی الملل جامعه بین ها نیز  مخاطب آن اند و  نشده   یرفته که به شکل معاهده پذ شود  می   ی هنجار 

معاهده    یرش پذ   ی اغلب به عنوان مقدمه مورد نظر برا   که   را اعلام کند   یدی جد   ی تواند هنجارها می   ی سند   ین است. چن   یرنده سازمان پذ 

توضیحات    کند یا تأیید    دوباره اند،  شده   یان آور ب الزام   یر غ   یا آور  های قانونی را که قبلاً در متون الزام تواند اصل کند یا می ی عمل می بعد 

سازمان  مجمع عمومی  توسط نخستین  یان که  رفتار با زندان   ی استاندارد سازمان ملل برا   ین . حداقل قوان ها ارائه کند بیشتری در مورد آن 

پ  با  ارتباط  با مجرم   یشگیری ملل متحد در    ی و اجتماع   ی اقتصاد   ی و توسط شورا رسید    یب تصو به    1955در سال    ین از جرم و رفتار 

ها و نظرات  یه شامل توص   یه نیز نرم ثانو   حقوق   است.   یه اول   ی تن اعلام ای از م نمونه یک  شد،    یب تصو نیز    1957سازمان ملل متحد در سال  

های  موقت و قطعنامه   ی نهادها   یر و سا  یژه گزارشگران و  یمات ها، تصم یسیون ها و کم دادگاه   یی قضا  یه رو   ی، الملل بین  ی نظارت  ی ها نهاد  ی کل 

شود که وجود  می   یان ب  یی توسط نهادها   یه نرم ثانو  حقوق  عمده . شود می   یه اول  ی با اعمال هنجارها  ی الملل های بین سازمان  یاسی س  ی نهادها 

  یادیتا حد ز   یه نرم ثانو حقوق  کنند.  در همان معاهده را اعمال می موجود    ی و هنجارها گیرد  نشات می معاهده    یک ها از  آن   یت و صلاح 

است. گاهی    یافته توسعه   ه تعهدات معاهد   یت نظارت بر رعا  ی شده برا   یجاد ا   ی نظارت   ی و نهادها   یه معاهده اول   ی توسعه استانداردها پیامد  

مجمع    ی چارچوب را برا یک    ( OAS)   1یکایی آمر   ی . منشور سازمان کشورها عمومی است کاملاً    یت ماه   ، دارای یک معاهده اصلی یک  

موجود    یف حقوق و وظا   یتنظارت بر رعا   یار دهد و به آن اخت   یل را تشک  بشر   ین آمریکایی ب   یسیون تا کم   ارائه کرده است  OAS  ی عموم 

حقوق بشر    یز شده بود، با وجود ذکر ناچ   یس نرم تأس   حقوق که توسط    ی را بدهد. بنابراین نهاد   یکا آمر   یف و وظا   بشر   حقوق   یه در اعلام 

توان با زبان  معاهدات را می همچنین    اعمال کند.   یه نرم ثانو   حقوق   یجاد ا   ی را برا   یه نرم اول   حقوق که  پیدا کرد    یت ، مأمور خود   در منشور 

  باشد. اجرای الزامی  یا   یب در ارتباط با تصو  یی بندها   ی دارا حقوق نرم اولیه بخصوص وقتی  ساخت    یز آور متما ر الزام ی از اسناد غ   ی خاص 

هایی  ند نسبت به بخش ن توا می ها  دولت بعضی موارد،    در   . شود به شکلی فزاینده دشوار می   سند های هر نوع  یژگی و   یی وجود، شناسا   ین ا   با 

برای    یو و توسعه ر   یط زیست مح   یه « ابراز کنند همانگونه که آمریکا در ارتباط با حق توسعه در اعلام حق شرط » اعلام    یه اعلام   یک از  

سازمان ملل    ی »مبانی راهنما . عنوان  ( ",Rio Declaration on Environment and Development")   شد خود حق شرط قائل  

با   ارتباط  می   ( ",UN Guiding Principles on Internal Displacement")   « ی داخل   انتقال در  غیر  که    دهد نشان  سند  مفاد 

ا الزام  مقدمه  اما  است  بین ها  آن   که کند  تصریح می   مبانی   ین آور  بشر  با حقوق  و    ی الملل مطابق  بشردوستانه هستند و حقوق  و حقوق 

می ین تضم  مشخص  را  مقدمات   . ( Abbott, 2007)   کنند هایی  زبان  اشاره  ظاهراً  عرف ی،  و حقوق  معاهده  اما    ی به  حال،  دارد  عین  در 

 باشد: که مبانی راهنما شامل سه نوع مختلف از هنجارها  شود  می   یشنهاد پ 

 کنند بازگو می   ( را آور هستند الزام   ی الملل عرف حقوق بین   یا به عنوان معاهده  )که    ی حقوق   ین که قوان   ینی قوان  -1

   کنند را اضافه می   اصلی   ی محتوا   ی که عموم   ی حقوق   قوانین   ید جد   ی کاربردها      -2

 . اند شده   یجاد موجود ا   ی با هنجارها   یاس ق از طریق  که    یدی مبانی کاملاً جد    -3

  ین ب   یزات تما رفع از   یگر د  یک مورد در   آور به وجود آید. الزام  یر اسناد غ  یر موجود در سا  ی هنجارها  ین تواند ب می   ی مشابه   یز تما همچنین  

نهادها الزام   یر غ   ی قانون و هنجارها  اسناد غ   یت نظارت بر رعا   ی برا   ی نظارت   ی آور،  از  ا الزام   یر بعضی    یسیون کم مانند  اند  شده   یجاد آور 

 
1  Organization of American States 
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خواند،  فرا می در کشوری دیگر  خود را    یر سف   دولت . وقتی یک  کند نظارت می   21دستور کار    ی بر اجرا   که   سازمان ملل   یدار توسعه پا 

اقدام  نشانه تحریم یک موضوع توسط   یاسی ابراز مخالفت س   تواند می   این  یا  باشد   این دولت    یز ن   ی های خارج کمک قطع  .  این دولت 

  و امنیت جهانی   صلح با هدف حفظ  سازمان ملل متحد که    یت امن   ی آور شورا های الزام قطعنامه   ی . حت در همین راستا تعریف شود   تواند می 

آور و  اسناد الزام   یا ترین بحث در ارتباط با قانون نرم آن است که آ د. داغ ن ندار   ی بستگ   ی الملل بین   ین ، الزاماً به نقض قوان شوند صادر می 

باعث تشدید   کامل اقدام هستند و  ی تا آزاد  ی از تعهد قانون  یره زنج یک  ها دو سر آن   یا آ   ینکه ا   یا هستند   یگزین آور کاملاً جا الزام  یر غ اسناد 

تا حد    ، »قانون نرم« مورد استفاده قرار بگیرد اصطلاح  از    ید با   ی چه زمان   ینکه ا   شوند؟ می   نسبت به سایر اسناد   بعضی از اسناد   آوری الزام 

قانون    ین مرز ب   یاری از افراد، بس   ی . برا دارد یا دیدگاه واحد الملل  حقوق بین دوگانه درباره    یدگاه فرد د   یا دارد که آ   ی بستگ   ین به ا   یادی ز 

شامل تعهدات  قانونی،  ید معاهدات مرتبط با موضوعات جد با توجه به این واقعیت که تواند مبهم به نظر برسد بخصوص می  یرقانون و غ 

داشته باشند    ی انطباق های  یه د رو ن توان می   سند . همچنین هر دو نوع  ی همکار   ی تلاش برا مرتبط با  مانند تعهدات  شوند  می   ی شتر ی »نرم« ب 

  مثلاً   . کنند بحث کمک    ین ا از    توانند به گره گشایی ی می و داور   یی قضا   ی الملل بین   یمات بعضی از تصم   است.   یر متغ سخت  که از نرم تا  

های قابل  ای به قطعنامه دیگر تفاوت دارد که از قطعنامه   « ین مع   ی های سازمان ملل به عنوان »ارزش حقوق به قطعنامه   یم اشاره تصم   یک 

  یک ارزش  مرتبط با  گیری  در تصمیم   ی رویکرد دولتی بعد و    نویس پیش   یه ته   یخچه رأی، تار   مانند زبان،   ی عوامل مختلف   1. توجهی دارد 

 2. سند هنجاری خاص نقش دارند 

 و تفاوت تاثیر آن بر قانون سخت   ( ساختار قوانین نرم 3

فصل اختلاف هستند در حالی که بعضی    حل و بخش    ی دارا ها  از آن   بعضی   . 3شوند ارائه می مبهمی    اشکال به    ی الملل های بین توافقنامه 

  یار بس   یات جزئ   ها دارای آن   و بعضی از   5جزئی وجود دارد از مهم تا  متفاوتی    ی مقررات نظارت ها  همچنین در آن   4فاقد آن هستند.   یگر د 

 
1 Texaco/Calasiatic v Libya, Arbitral Award (1978), 17 ILM 28–29. 
2    Principle 35 of Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary  International Law, ILA London 

Conference 2992, Final Report of the Committee on Formation of Customary (general) International Law. I 

قاعده   یکوضع    یها برا روشن طرفداران آن  یتدهنده ناند که نشانشده  یرفتهبه اتفاق آرا پذ یباًتقر  یاکه به اتفاق آرا    ییهاقطعنامهپذیرش  شد که    یمدع  ILAمتن،    یندر ا

 است.  یعموم یحقوق عرف یجادا یی همین پذیرش خود نشان دهندهطور استثنابه و  است المللینحقوق ب 

 نگاه کنید به:  .کندیم یرا بررس یالمللنیب یها مختلف توافق  یهااز روش یاری وجود دارد که بس ینسبتاً قو اتی در حال حاضر ادب  3

 Barbara Koremenos, Charles Lipson & Duncan Snidal (2001a, 1051; 2001b, 761); Kal Raustiala  (2005, 581; 2004, 389); 

Guzman (2002b, 303; 2005, 579); Timothy Meyer (2009, 888); Alan O. Sykes (1991, 255); Michael Gilligan (2004, 459); 

Edward T. Swaine (2006, 307); Koremenos (2005, 549). 

 
 نیچن زین یحل اختلاف هستند، همانطور که سازمان تجارت جهانهای  هی دوجانبه معمولاً شامل رو یگذار هی به عنوان مثال، معاهدات سرما 4

 برای مطالعه نگاه کنید به:   کند.نمی نیچن یجنگ رانیژنو در رابطه با رفتار با اس ونیکه کنوانس  یحالکند، در می

Treaty Concerning the Reciprocal Encouragement and Protection of Investment, U.S.-Arg., Nov. 14, 1991, 

Arts. II–V. S. Treaty Doc. No. 103–2 (1993); Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of 

War, Aug. 12, 1949, 75 U.N.T.S. 135. 

 
حقوق بشر   تهیرا در صورت درخواست کم نیارائه گزارش توسط طرف( ICCPR) یاسیو س یحقوق مدن یالملل نیب ثاقیبه عنوان مثال، م 5

 است. ها گزارش  نی و اظهار نظر در مورد ا یمجاز به بررس تهیکند، و کممی ینیب شی( پ"تهیکم")

("International Covenant on Civil and Political Rights, Art. 40(1)(b)(4), Dec. 16, 1966,") 
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کامل درباره    ی آزاد   یباً ها تقر رسند، آن ها به توافق می وقتی دولت   البته   . 1هستند و کلی    شدیداً مبهم   یگر که بعضی د   ی هستند در حال   یادی ز 

نسبت به  رویکرد را    یک ها  دولتتا  شود  باعث می   یزی که چه چ شود، این بدهی مطرح می سؤال    اکنون یک سند دارند.    ی شکل و محتوا 

و نرم    قانون سخت  ین انتخاب ب   ی، مربوط به الملل های بین منابع تنوع در بین توافقنامه مشهودترین  از   رویکردی دیگر ترجیح دهند؟ یکی 

  ین قوان بر اساس  هایی بپردازند که  توافقنامه تا به    گیرند می   یم ها گاهی تصم دولت   در اینجا ما با این سؤال مواجه هستیم که چرا .  شود می 

قانون نرم  واقعیت    2کنند؟ می   گیری آور تصمیم هایی غیر الزام توافقنامه امضای    ی به جا مواردی نیز  و در  هستند  آور  الملل رسماً الزام بین 

  ی به شکل  یانه« م » راهبرد   ین کنند. ا را انتخاب می  ی الملل بین  ین کمتر از قوان  یزی چ و فراتر از فقدان کامل تعهد   یزی ها چ که دولت آن است 

کمتر متداول است. مثلاً    یار بس   ی داخل   ین طرف   ین ب   یچیده پ   اما ظاهراً در تعاملات گیرد  قرار می استفاده  مورد  الملل  گسترده در حقوق بین 

که از  به توافق رسیده است  سند مکتوب    یک   یق خود از طر   ی کنندگان اصل جنرال موتورز با تأمین بدانید شرکت  که  شاید تعجب کنید  

ارتباط با    نمونه از قانون نرم در   فقط یک   ، توافق   یک قانون نرم و سخت در    ین ، انتخاب ب ! با این وجود اجرا است   یرقابل غ   ی نظر قانون 

  ی الملل مانند سازمان ملل متحد، سازمان بین   ی الملل های بین سازمان   یق از طر   یرمستقیم ها به شکل غ دولت همچنین  است.    ی کار   مسائل 

ر همه افراد همچنان یک  ، به نظ هر چه که باشد نرم    حقوق   تأثیر  . کنند تدوین می وسعه، قانون نرم را  و ت   ی اقتصاد   ی کار و سازمان همکار 

با توجه به انواعی  قانون سخت و نرم  . همچنین  ( Van Dijk, 1987)   است  ی سخت معاهدات عرف   ین نسبت به قوان تر قانون سطح پایین 

در این رابطه    . گازمن قانون نرم چنین نیست که    ی شود در حال می   ی آور تلق الزام قانون سخت    یرا هستند ز   از یکدیگر   متفاوت   که دارند، 

از  دو نوع قانون    ین شود و در واقع ا مطرح می که معمولاً  چیزی است  کمتر از    یار بس   ، نرم قانون  قانون سخت و    ین ب   یز تما   اشاره دارد که 

،  که تأثیر قانون نرم بر روی رفتار از نظر اندازه روشن است  وجود،    ین با ا . اما  آورند انطباق به وجود می   یکسانی، های  یسم مکان   یق طر 

ملاک را در حالت کلی،  درک بهتر تأثیر قانون نرم، ما   ی برا   . ها مشابه یکدیگر هستند . در سایر موارد، آن از تأثیر قانون سخت است   کمتر 

احتمال  نیز  توافق، مجازات انحراف از آن و    یک قول موجود در  نقل    یک   ی قانون وجهه  . با وجود اینکه  یم ده ی قرار می الملل توافقات بین 

به    ، قصد انجام آن را دارند   ینده ها آنچه را که در آ در همه موارد دولتاما  د متفاوت باشد،  ن توان می   ینده آن در آ تعهد نسبت به  حقیقی  

  کنیم ها مراجعه می د و ما به آن ن وجود دار  ی داخل   ینه ها( در زم ها )توافقنامه پیمان  تبادل درباره  مطالب جامعی  دهند. البته نشان می  یکدیگر 

  یگرانها و باز دولت   ین ب در    ه ک کنیم  توجه می   یت واقع   ین ، ما به ا برای این منظور د.  ن کمک کن ها  دولت   ین های ب تا به ما در درک پیمان 

یاد  به ما    یه قض   ین شود. ا روع می کوز آشنا ش   یه ما با قض   تحلیل هایی وجود دارد.  ها، تفاوت معاهدات و توافقنامه   ین ب   نیز در   و   ی خصوص 

در غ دهد  می  مبادله، طرف ینه هز   یاب که  کارآمد خواهند    یک   مشغول مذاکره در خصوص   توافق یک    ین های  یعنی  توافقنامه  این  شد و 

 

 . نکرده است ینیب شیرا پ  یرسم ینظارت ستمیس چیه  ینسل کش ونیکنوانس گری د یاز سو

("Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide," 1951) 
خاص و  ییایمیاز الزامات را در رابطه با مواد ش قیدق اریبسای آن، مجموعه های وستیهمراه با پ ،ییایمیشهای سلاح  ون یبه عنوان مثال، کنوانس 1

 کند. می   ارائه ییایمیشهای سلاح

("Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of Chemical 

Weapons and on Their Destruction,") 
توافق با آن مواجه هستند. علاوه بر انتخاب امضای  ها در زمان  که دولت  مربوطه وجود داردسؤالات    یرقانون نرم و سا  ینب  ی رابطه مهمباید ذکر شود که   2

  یت در ماه  ییرتغ  یو حت  یگزینجا  یمقررات نظارت  ،خروج  ی، بندهاحق شرط  یقتوافق را از طر  یرتأث  فرضاً  توانندها مینرم، دولت قانون    یا  سختقانون  

 کاهش دهند.  یا یشافزا توافق
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شود که  می   ستفاده مازاد ا   ین ا   یع توز   ی توافقنامه برا   یط . سپس از شرا کند تأمین می را  اشتراک    مازاد   که حداکثر   شود امضاء می   توافقنامه 

بالاتر و بالاتر را با    یفیت و فروشنده، فروشنده ک   یدار خر   ین توافقنامه ب   یک شود. مثلاً در  انجام می   یمتی ق   یط شرا   یل تعد از طریق  معمولاً  

همچنان برای کیفیت بالاتر، حاضر به پرداخت هزینه   یدار که خر یابد ادامه می  یی تا جا  و این رویه  دهد های بالاتر و بالاتر ارائه می یمت ق 

  یط شرا   یق سود حاصل از معامله از طر همچنین  .  یست بالاتر ن   یفیت ک   ی برا   ینه بیشتر به پرداخت هز   یل ما   یدار خر بعد از این  .  بیشتر باشد 

خواهد  تر ساده  ی الملل بین  ینه زم مقایسه با استناد به  دارد.  ی بستگ  ین طرف اقناعی  به قدرت  که این مسئله شود می  یع مثال توز  ین در ا  یمتی ق 

ها  دهد. دولت را تحت تأثیر قرار می کشور  باشند که هر دو    یطی مح   یست نگران یک مجموعه از مسائل ز   شاید و آمریکا    یک . مثلاً مکز بود 

  منافع دولت  بدون توجه به   را منافع خود    دولتی که هر    شود . در این رابطه فرض می داشته باشند   ی ها و اهداف متفاوت یتتواند اولو می 

توافق د کن دنبال می   یگر د  هر  این وجود،  با  آن   ی .  نها که  در  ا   یت ها  بر  مبنی  ما  فرض  آورند،  به  آن   ینکه به دست  کارآمد    یک ها  توافق 

. مثلاً فرض  تر کند از وضعیت کنونی به هر دو طرف را    یت وجود ندارد که بتواند وضع   یگری توافق د   یچ کند که ه می   ین تضم   رسند، می 

  ی برا  ی استانداردها به اندازه کاف  ین دهد. اگر ا می  یح تر را ترج گیرانه سخت  یطی مح  یستز  ی استانداردها  یک، نسبت به مکز   که آمریکا  ید کن 

تا از    داشته باشد یرقانونی مکزیک در خاک خود  مهاجران غ آمریکا شاید حاضر شود که رفتار بهتری در قبال    آنگاه   د، ن آمریکا مهم باش 

از    یشتر ب   یک مکز   ی بالاتر برا   ی استانداردها   ینه اگر هز   یگر، . از طرف د تر را بپذیرد ی سختگیرانه استانداردها طرف دیگر، مکزیک نیز این  

  ی غرامت درخواست   یرا ز شود  وارد توافق می تر  یین پا   یی استانداردها در این صورت  به پرداخت آن است،    یل باشد که آمریکا ما   یزی آن چ 

مورد    ی سطح استانداردها  ین طرف  در اینجا   . رود فراتر می  نیز   آمریکا سقف امتیازدهی  از  ، بالاتر  ی استانداردها  یرش پذ   ی برا  یک توسط مکز 

  ی توافق ها به طرف امضای  اینگونه آن خواهند داد و   یش افزا  ، باشد  یک از خواسته مکز   یشتر به پرداخت ب   یل آمریکا ما  که  توافق را تا وقتی 

پرداخت   ی مقدار   در شرایط ترکیب با تواند  نمی  یگری توافق د   یچ ه . در واقع  ها را به حداکثر برساند که رفاه مشترک آن شوند  هدایت می 

 هر دو طرف را بهتر کند.   یت ، وضع ی انتقال 

این زمینه  در حالت کلی در   با دست فرض می نوشتارهای    یک   ین ، طرف رساند که رفاه مشترک را به حداکثر می   ی به توافق   یابی شود که 

شود،  پشتیبانی می   ی اجبار   ی به اجرا   ید که با تهد   انونی تعهد ق   ین ا نیز    ی خصوص   ی داور   یق . از طر 1کنند می   امضاء آور  الزام   ی توافقنامه قانون 

را  به یکدیگر    ین طرف   یشتر ب وابستگی  به نوبه خود امکان    نیز   مسئله   ین خود عمل کنند. ا   ات کند که به تعهد می   ترغیبهر دو طرف را  

  ی الملل های بین به توافقنامه  اما نگاهی  حل کنند.  مساعدتی  ی دهد تا مشکلات مشترک را به روش می  را  امکان این ها  کند و به آن فراهم می 

می  که  نشان  توافقنامه دهد  ا ها  این  ما چندان توص   ین با  ندارند سازگار   یف  توافقنامه دولت  . ی  از  معمولاً  تنها  نه  غیر  ها  نرم  قانون  های 

ی برای اجرای قواعد  کاملاً محدود کنند زمینه اجرای  می   ء امضا نیز  های قانون سخت را  وقتی توافقنامه   ی بلکه حت   برند، بهره می آور  الزام 

 
دریافت مذاکره درباره    یاندر جر  . مثلاًیستندآور نکنند که الزام را امضا می   ییهاتوافقنامه   یگاه  ی و حتی در حقوق بین المللداخل   اشخاص در حقوق  1

ها  توافقنامه  عنو  ین. ایستقابل اجرا ن  یاز نظر قانون آن  کند اما خودرا مشخص می   ییتوافق نها  یطکنند که شرا  ءای را امضاد تعهدنامه نتوانطرفین می وام،  

 .رسندبه امضاء می از داشتن انتظارات مشترک درباره مذاکرات  یناناطمبا هدف  ینکمک به طرف  یاغلب برا



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

247 

الملل  بین  سایر موارد  و    تعهد   نقض   به دلیل   یم اختلافات، نظارت، تحر   ی حل و فصل رسم همچنین مشابه  .  1کند فراهم می   ا ر   حقوق 

   2مانند می   ی باق الزامی    ی به علت عدم اجرا   ی های داخل تر از توافقنامه یف تا حد زیادی ضع   ی نیز الملل های بین توافقنامه   مشابه، 

هایی برای افزایش  یسم شامل مکان   ی الملل های بین داشت که توافقنامه را  انتظار  این    توان می   ی، الملل بین   ی اجرا   یستم توجه به ضعف س   با 

ها  این تحریم   ، شوند ارائه می ها  یم تحر   ی شوند. وقت ها لحاظ نمی هایی در توافقنامه یسم مکان   ین چن   معمولاً   . در واقع باشند احتمال انطباق  

جویانه و  تلافی تعهد شاهد اقدامات    در پاسخ به نقض شاید  . با وجود اینکه  3دارند   نگرانه آینده وجه  و معمولاً فقط    یستند ن   ید اغلب شد 

باشیم،  یم تحر  اعتباری  این تصور نداریم که  اما  های  کاف   ، دارای سطح کارآمد یک  ارائه    ی برا   یامدها پ   ین ا دلیلی برای  هستند.    ی انطباق 

  در خصوص   . ( Guzman, 2008)   است   ی محدود هزینه بالا و تبعاتی که به دنبال دارد، دارای اثربخشی  جویانه به علت  اقدام تلافی 

  ت از دس   ی باشند و حت   ناپذیر   بینی پیش   توانند و می   یت دارند از نظر اندازه محدود ها  یم تحر   ین نوع ا باید گفت که  های اعتباری،  تحریم 

اعتبار  برا می   نیز   دادن کامل  ن تحریم همچنین  باشد.    ی کاف نا   ی الملل بین   ین از نقض قوان   یری جلوگ   ی تواند  اعتباری  احتمالاً تحت    یز های 

طرف    عادل،   ی قاض   یک   یاب د. در غ ن اشخاص ثالث قابل مشاهده نباش   ی برا   ین اقدامات طرف شاید    گیرند زیرا قرار می تعهد  تأثیر نقض  

 . بوده است اصلی  ثابت کند که طرف مقابل مقصر    تواند توافقنامه نمی کننده  نقض 

 رابطه حقوق نرم ، معاهدات و عرف (  4

.  می باشند الملل  الملل و توسعه حقوق بین در روابط بین ای  فزاینده نقش اصلی و  دارای   ، ی آور با وجود تأثیر محدود حقوق الزام   یر اسناد غ 

این مسئله باعث    . کنند می   یک را تحر   ی دولت   یه آور اغلب مقدمه مذاکرات معاهده هستند و گاهی رو الزام   یر غ   ی هنجارها   نیز   در عمل 

  یر غ   ی سند هنجار   یک در ارتباط با قانون سخت دارد.    یادی های ز شود. در واقع قانون نرم نقش می   ی الملل عرف گیری حقوق بین شکل 

 را انجام دهد:   یر چند مورد از موارد ز   یا   یک تواند  آور می الزام 

 . خواهد کرد کمک    یق طر این  از    تر دقیق و به ارائه  کند  مکتوب می از قبل موجود را    ی عرف   ی الملل بین   ین قوان   - 1

چندانی  مربوطه  ی دولت   یه که رو  کند را ترویج می  افرادی اقناع با غلبه بر نظرات مخالفان و  را  هنجار خاص   یک در جهت   یش گرا  یک  - 2

 با توسعه هنجار موافقت کنند. اینگونه  تا    ی درباره آن وجود ندارد اصلاً اقدام   ندارد یا 

 . کند دهی به آن کمک می ید و اولویت جد   ی الملل عرف گیری حقوق بین به شکل   - 3

تواند  که می  آورد به وجود می  اجماع یک  کند و ید را ترکیب می مشکل جد  یک به اقدام در ارتباط با  یاز ن  خصوص در   یاسی نظرات س  - 4

 منتهی شود.   یشتر قانون نرم ب   یا به مذاکرات معاهده  

 کند. برطرف می موجود در معاهدات موجود را    ی خلأها   - 5

 معاهدات مورد استفاده قرار بگیرد.   یر تفس   ی تواند برا است که می   ی بعد   ی دولت   یه از رو   ی بخش   - 6

 
توافق، بلکه به    ی ای از طراحرا نه به عنوان جنبه   «سخت در واقع »و    یرندگنرم در نظر می   یارا به عنوان ابعاد سخت  این موارد  بعضی از محققان همه    1

 نگاه کنید به:  .یرندگانطباق در نظر می   یالقا  یتوافق برا یکل یلعنوان تما

(Abbott & Snidal, 2000) 
2 Damrosch, Lori Fisler. 1997. Enforcing International Law Through Non-Forcible Measures. 269 Recueil des Cours 

(Academie de Droit International de La Haye). 
3 See, e.g., ("WTO Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes,") 

 .کاهش ارزش باشد ایمعادل سطح ابطال  دیبا DSB تعهدات مجاز توسط ریسا ای ازات یامت  ق ی سطح تعلمضمون این است:  
 



 جایگاه حقوق نرم در حقوق بین الملل و نظریه های مرتبط با آن 

 

 

248 

 کند ی ارائه می الملل بدون تعهد بین   ی داخل   ین قوان   ی برا   ی مدل   ها یا دستورالعمل   - 7

  یرضروری غ   زمانبر یا و    ینه پرهز   یار را بس   ی معاهدات رسم   کنونی، روابط  کند که  در زمانی ارائه می   ی تعهدات قانون   ی برا   یگزین جا یک    - 8

 کند. نظر سیاسی می از  قبول    یرقابل غ   یا 

تعهد    ی از دو منبع اصل   ی )که یکی الملل دارند. مثلاً حقوق عرف بر روی توسعه حقوق بین   یادی آور تأثیر بالقوه ز الزام   یر غ   ی هنجارها 

یعنی اقدام  انطباق )   باعث  گیری قانون، شکل   یند از فرآ ی  اصل   ی بخش   یک   تعهد بلکه به عنوان   یجه نه تنها در نت   ی است(، الملل بین   ی حقوق 

  و اند  اثبات عرف نوظهور ارائه کرده   ی مورد نیاز را برا   ی الزام قانون   یانیه ب   ی آور گاه الزام   یر اسناد غ   یر نیز های اخ . در سال شود ( می ی دولت 

  یز آور ن الزام   یر غ   ی اسناد هنجار   ی گیری برا نویس و رأی پیش   یه ته   یند . فرآ کنند هنجار کمک  یک    ی محتوا   یت به تثب اند  اینگونه توانسته 

 لحاظ شود.   ی دولت   یه از رو   ی تواند شکل می 

 ترجیح حقوق نرم توسط حکومت ها از منظر ساختاری  (2

  یسک ر خواهند متحمل می   یرا دهند ز می   یح نرم را ترج  حقوق ها  که دولتشود  ادعا می   ین ا ، مربوط به نرم  حقوق درباره    یح توض  نخستین 

  هر چند می توان پذیرفتهای اجتناب از تعهدات خود را کاهش دهند.  ینه هز  که  دهند می  یح ترج ها  دولت  بنابراین در حالت کلی نشوند. 

انعطاف   یط که تحت شرا  باشد   ی تواند علت اصل نرم می   حقوق پذیری  خاص،  از آن    در عین حال نمی توان قبول کرد که اما    ، استفاده 

باعث  نرم    حقوق که استفاده از    یستن همچنین مشخص  است.    ی الملل های بین پذیری در توافقنامه انعطاف   یجاد ا   یزه انگ   یسک گریزی، ر 

پیامد    ، اما آورد پذیری به وجود می انعطاف   ود نرم در تعهدات خ   حقوق . با وجود اینکه  شود یا خیر دولت می   پذیری یک کاهش ریسک 

پذیری احتمال انحراف همه  انعطاف   ین آورد. ا پذیری به وجود می انعطاف نیز    یگر د   ین در تعهدات طرف است و اینکه    یسک ر آن کاهش  

با وجود اینکه    . یابد می   یش افزا نیز  ها  دولتهمه    پذیری ریسک   یجه و در نت   دهد می   یش های طرف توافق از تعهدات خود را افزا دولت 

اما در    است،   ی عاد   یک رویه الملل  روابط بین های زمینه ای  مقالات و کتاب در    یسک گریز ر های  دولت   عنوان تحت  ها  سازی دولت مدل 

تر است که در اصل با ریسک خنثی  بر این اساس مناسب ها  سازی دولت مدل ی،  الملل بین   ی تعهدات حقوق در خصوص    حقوق بین الملل 

 دارد: دو علت  مسئله    ین . ا مواجه هستند 

 .  د باشن   ی خنث   یسک ر   در وضعیت  ها در واقع دولت   اینکه شاید   اول    -

  ی خنث   یسک ر   ینی مع   ی نسبت به هر تعهد قانون   ید با همچنان  باشند،    یز گر   یسک کل ر   یج ها نسبت به نتا اگر دولت  ی حت   دوم اینکه  -

 . داشته باشند 

. اما همانگونه  ی است اعتبار شود از نوع  مربوطه می  یم تحر اعمال  نقض تعهد و  مربوط به وجود دارد،   ی که در انجام تعهد قانون ریسکی    

  یف ط   شامل   دارند که   ی هزاران تعهد قانون   یز ها ن باشند، دولت داشته  های خود تنوع  گذاری کنند تا در سرمایه گذاران تلاش می که سرمایه 

دهد تا در  ها امکان می و به دولت   دهد افزایش می را    ین مع   ی مرتبط با هر تعهد حقوق   ریسک تنوع،    ین ا   . شود از موضوعات می   یعی وس 

  ید الملل بع بین   ین از قوان   یت تبع   ی دولت برا  یک داشته باشند. در واقع اعتبار   یسک ر   در خصوص   ی رفتار خنث  ، خود   ی تعهدات قانون   برابر 

.  طرفانه اتخاذ کنند بی   ی رویکردی که نسبت به تعهدات فرد ها مختار هستند  باشد بنابراین دولت وابستگی داشته  تعهد    یک است که به  

ت مشخصه   از  به  نرم   حقوق   یح رج دوم  مربوط  حقوق   یاسی س   یروهای ن ،  س شود می   ی داخل   ی و  نهادها   ی داخل   یاست .  نقش    ی حقوق   ی و 

  یروهای نحوه اثربخشی ن   ت حال، دق   ین در ع اما  .  دارند   ی الملل در سطح بین   یکدیگر ها با  دولت  امل دهی به نحوه تع در شکل کننده  تعیین 
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شرایطی  نظریات در    ین ا اگرچه  که    دهد نشان می   ی داخل   ات نظری   یق است. ارزیابی دق نیز مهم  الملل  و روابط بین   ین بر روی قوان   ی داخل 

ی مربوطه اغراق  بعضی ادعاها در    تأثیراتی دارند، اما واقعاً  دارند  آور  غیر الزام   ی قوانین آور به جا الزام   ین به قوان   یشتری ب   یل ها تما که دولت 

 بندی کرد: به دو نوع استدلال تقسیم   توان را می   ی های داخل استدلال   همچنین در حالت کلی،   . شده است 

 دارد   ی داخل   ی حقوق   ی بر نهادها اتکا  هایی که  استدلال  -1

ی  داخل  ی حقوق  ی ساختار نهادها که اتکا بر  هایی دارند. استدلال  ی داخل  یاست بر س  ، اتکا نرم   حقوق  یح توض   ی هایی که برا استدلال    -2

  رسند به امضاء می   المللی بین   آور های الزام تر از توافقنامه آور آسان غیر الزام   ی الملل های بین که توافقنامه کنند  فرض می اغلب    دارند، 

 (Lipson, 1991 )  . 

تفکیک    در زمانی بستگی دارند که مسائل مرتبط با آور  های الزام توافقنامه   یب مبادله مرتبط با تصو های  ینه ها به مشکلات و هز استدلال   ین ا 

و در عین حال  باشد    ینی به دنبال داشته سنگ   یار بس تبعات  تواند شاخه هماهنگ از دولت می   یک به تأیید   یاز ن اگرچه  .  شوند قوا مطرح می 

تر  یق احتمالاً دق   اما   1، ارسال کند   ی همکار   یت اهم   در تأیید   ینه پرهز   یگنالی س تا  دهد  به دولت امکان می   یرا باشد ز   ت ی مز   یک تواند  نیز می 

به  یک نوع دیگر از این مسئله،    . باشند   قاعده   اینکه   هستند تا   ء استثنا   ، جزو موارد قوا   یک مرتبط با تفک های  ی نگران   ییم است که بگو   این 

سخت از    حقوق که  اشاره دارد  رائوستیالا    در این رابطه   متمرکز است.   ی داخل   یاست بر س   ی، تأکید داخل   ی قانون   ی نهادها   ی تأکید بر جا 

بین   یک   ی برا   ی تر است زیرا مدافعان داخل نرم متداول   حقوق    ق تواف   ین ا   ی آور الزام   خواستار زمینه خاص، اغلب    یک در    ی الملل توافق 

 :شود انجام می کار    ین به دو علت ا یالا،  از نظر رائوست   . ( Raustiala, 2005)   هستند 

 .  خواهد بود رفتار دولت مؤثرتر    ییر آور در تغ تصور را داشته باشند که توافقات الزام   ین د ا ن توان می   ی های داخل گروه   اینکه   اول    -

را    یشتری آور امکانات ب های الزام توافقنامه   بنابراین   تر هستند ی قرار دارند و اغلب عموم   یشتری ها تحت نظارت ب آن   اینکه   دوم  -

 کند. فراهم می   یاسی اثربخشی بر روند س با هدف    ی های منافع عموم گروه   ی برا 

 ( نظریات دلایل انتخاب قواعد نرم توسط کشورها 5

نیاز    یط دارد اما شرا در خود  را    ی معاهده رسم   یک های  یژگی است که بعضی از و   ی الملل سند بین   یک نرم اغلب به شکل    قانون  مورد 

از قانون نرم    زیادی های . نمونه 2باشند ملزم  ی الملل بین  ین به قوان خواهند نمی ها  . در حالت کلی این یعنی دولترا ندارد معاهده   یک  ی برا 

  صراحت به  کند اما  می   یین تع را  ها  دولت   ی برا   ی یک مجموعه از تعهدات حقوق بشر که  حقوق بشر    ی جهان   یه اعلام وجود دارد مانند  

 
 برای مطالعه دقیقتر نگاه کنید به:  1

(Martin, 2005) 
درباره حقوق  ینو یون)کنوانس شودکنترل می  المللینکه مانند قانون ب کندمی  یفتعر یدرباره حقوق معاهدات، معاهده را به عنوان توافق ینو یونکنوانس 2

  یل را تشک  الملل ین حقوق ب  یزیکه چه چشود  مطرح می   ل سؤا  ین ااکنون  .  (1155U.N.T.S. 331،  1969مه    23در تاریخ    (a)(1)2.1  معاهدات، ماده

های  یونمانند کنوانس  یمنابع متعدد  . همچنیناست  المللینحقوق ب  یفتعر  یمنبع براترین  مقبول احتمالاً    یدادگستر  المللیین ب  یواناساسنامه د  ؟دهد می

ماده    یدادگستر   المللیین ب  یوان)اساسنامه دشود  فهرست می   المللین بدر رابطه با حقوق    اند،شناخته شده  یت رسم  بهها  دولت   که توسط  ینیقوان  المللی یاینب

38(1)(a)  .شود ی میشامل معاهداتنیز    المللینشود و حقوق ب  تبیین و اجرا  المللینمعاهده است که توسط حقوق ب  یک  یتوافقنامه در صورت  یک  ینبنابرا

بر   آنگاه  داشته باشند،  یقصد  ینچن  کشورهااگر   ینمعاهده است بنابرا  یک  ،توافق  یکشده است که    یرفتهپذاین مسئله  در حالت کلی    اند.شده   یفتعر  که

ها دولت   ینو اختلافات ب  یانهگراعمل   یفتعر  ینرا در ا  یتوان ابهامات. با وجود اینکه قطعاً می خواهد بودآور  الزام ها  المللی توافق بین آنینب  یناساس قوان

 دارند. همه طرفین  یآن برا  یآوردرباره الزام  یمشترک یدگاهتوافق د یناما معمولاً طرف کرد، توافق مطرح یک یحقوق یتدرباره وضع
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.  شود محسوب می   قانون نرم یک نوع  است و  بانکی  های نظارت  به دنبال بهبود روش   نیز   . توافقنامه بازل یست آور ن ها الزام دولت   ی برا 

انتقال مواد اتمی  در خصوص  های کنترل صادرات است که  یک مجموعه از دستورالعمل   «، کنندگان اتمی های گروه تأمین دستورالعمل » 

  یستند آور ن الزام   ی ها از نظر قانون دستورالعمل این  .  1شده استارائه  باشگاه لندن    یا اتمی    کننده عضو تأمین   45ها توسط گروه  دولت  ین ب 

  2. شده است   یجاد اتمی ا   تسلیحات که توسط معاهده منع گسترش    دارند   )اما مبهم( الزام کنترل صادرات را   ی آور قانون الزام   ی اما محتوا 

  یح عدم توافق، ترج  یا  ی معاهده رسم  یک انتخاب  ی ها به جا که چرا دولتاین سؤال را مطرح کرد  توان ها، می نمونه  ین هر کدام از ا  ی برا 

که یک می  نرم    دهند  قانون  کنند؟  توافقنامه  امضاء  د را  عبارت  دولت   یگر، به  ا چرا  برا   یانه م   یکرد رو   ین ها  انتخاب    ات خود تعهد   ی را 

 کنند؟ می 

 : نظریه قوانین نرم به عنوان یک سیستم هماهنگ کننده 1

ها  است که به دولت   یی نهادها   یر سا   یا   ی الملل های بین مرتبط با توافقنامه   ، نرم   حقوق استفاده از    ی برا   یح ترین توض ، ساده ی انطباق   از نظر 

مطمئن    تا حدودی ها  دولت   می باشد. در این تعاملات، ها  دولت   ین تعاملات ب قصود  م   ینجا . در ا کنند کمک می   های خود رفتار   ی در هماهنگ 

  »یادداشت کننده،  نوع نهاد هماهنگ   ین از ا برجسته  نمونه  یک  نخواهند داشت.    از تعهدات خود   ای به انحراف علاقه   ینده هستند که در آ 

با هدف    ی های بازرس یه رو   امضاء کردند که بر اساس آن، کشور    27را  توافقنامه    . این است   بنادر   ی کنترل دولت با موضوع    یس« تفاهم پار 

 Paris Memorandum of")   شوند می هماهنگ   یمنی و ا   ی حاکم بر آلودگ  لی اص   یایی های در یون حصول اطمینان از انطباق با کنوانس 

Understanding on Port State Control," )  . بهره برد. برخلاف    ی هماهنگ رسیدن به    ی نرم برا   حقوق توان از  می   یگر به عبارت د

هر کدام از    شوند و توافق می   ین طرف   ین ب   یعی از تنش توز   ی درجات شامل  معمولاً  تر  یچیده ات پ ییر خالص، تغ   ی هماهنگ   های حاکم بر رویه 

ها بعد از حصول  از آن   یک   یچ اگر ه   ی دهند حت   یح ترج   نقطه دیگر   به نسبت    ی همکار   ی را برا   ی نقطه کانون   یک د شدیداً  ن توان می   ین طرف 

است که در آن    ی هماهنگ نوع از همین    یک   یک، های المپ ی باز   ی برگزار   ل مح   یی انکار نداشته باشند. مثلاً شناسا   ی ای برا یزه انگ   ، توافق 

رسیدن به یک توافق    ی برا   ی معاهده رسم نیازی به یک  . اما  کنند را اعلام می   یداد رو   ین ا   یزبانی م   یل خود برای ما کشور ت   ین معمولاً چند 

  یک   که   ( IOC)   یک المپ  ی الملل بین   یته کم در اینجا  بلکه    شود نیز اتخاذ نمی ها  توسط دولت  ی حت   یم تصم   ین . در واقع ا در این زمینه نیست 

کنترل مستق دولت کند.  گیری می یردولتی است، تصمیم سازمان غ  ندارند بر    یمی ها  کمیته  م   یک   IOC. وقتی  این  انتخاب    یزبان شهر  را 

این  کند،  می  از  برا یزه انگ بعد  داشتوجود    ی رقابت   یدادهای رو   ی ای  جنبه 3نخواهد  همچنین  برای  های  .  تنش رایزنی  فصل  و  های  حل 

که  دارند    یی بالا   ینان اطم ها  دولت که    یی کند. در جا فراهم می را  الملل  حقوق بین خصوص  در    یق تحق   ی برا گسترده    ینه زم   یعی، یک توز 

سطوح    یجه بهره برد و در نت   ی نقطه کانون   در خصوص یک توافق    ی از قانون نرم برا   توان ، می کند نمی   ییر تغ   ینده در آ ها  های آن یزه انگ 

معاهده    یک د  ن توان کشورها می   و   ندارند  یازی ن   ی های نرم افزار گونه مشکلات به راهکار   ین ا  البته  کرد.   یجاد ا   ینده در آ را  از انطباق    یی بالا 

  ی کهجلسات   تعداد   یین تع مانند    شود استفاده می   ی معمولاً از توافقات رسم در اینجا  مشکلات انتخاب کنند.    ین مقابله با ا   ی را برا   ی رسم 

 
1 Nuclear Suppliers Group: http://nuclearsuppliersgroup.org 

 
 نگاه کنید به:  2

(Meyer, 2006) 
 شد.  آمریکاتوسط   1980مسکو در سال  یتابستان یکهای المپی باز یمهای جنگ سرد که باعث تحرتنش مانند 3

http://nuclearsuppliersgroup.org/
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  ، د ن شو تلقی می آور  تعهد الزام  یک چرا زمان و مکان جلسات به عنوان   از جمله دلایل این مسئله که .  1باید برگزار شود   توافق  ین طرف   ین ب 

خواهد  در حال مذاکره است، آسان    ی معاهده رسم   یک درباره موضوعات اصلی به عنوان    ی توافق وقتی    یات جزئ   این   درج آن است که  

باشند و اجازه دهند   ی شکل   یچ که اصلاً ه   یرند بگ   یم د تصم ن توان می   . همچنین کشورها 2بود  های  مشکلات به روش   تا   از توافق نداشته 

بار )به   یک هر دو سال  که   یک های المپ ی باز مانند    شوند دنبال می اینگونه  کننده  هماهنگ های  رویه از   یاری حل شوند. در واقع بس   یگری د 

وجود داشته باشد    ی درباره مکان   ی توافق   ید با   یداد رو   ین ا   یت موفق   ی د. برا ن شو ( برگزار می ی و زمستان   ی های تابستان ی باز   ین شکل متناوب ب 

  و فصل   حل   ی توافق دولت   ی نوع   یق تواند از طر است که می   یک کلاس   ی هماهنگ از نوع    چالش   یک   ین ا   . د ن شو ها در آن برگزار می ی که باز 

  ی برا ها دولت کنند. با وجود اینکه واگذار می  کمیته المپیک را به  ی هماهنگ   یریت ، مد یح مشارکت در توافق صر  ی شود. اما کشورها به جا 

این رقابت به پایان  کرد،  خود را اعلام می   ی انتخاب   یزبان شهر م   کمیته المپیک بعد از آنکه  اما  کنند،  ها با یکدیگر رقابت می ی باز   یزبانی م 

 که اخلالی در میزبانی کشور انتخابی به وجود آورند. کنند  نمی   ی سع   ها نیز ی باز   ین ا ی ناکام در کسب میزبانی  کشورها   رسد و می 

 : نظریه پیشگیری از ضرر تحمیلی 2

.  دهند کار را ناقص انجام می   ین ها ا آن است، اما  لحاظ شده  ها  رفتار دولت سازی  محدود   ی برا   ی الملل بین   ی حقوق   ین قوان   با وجود اینکه 

را    توافقنامه   یط ها شرا از آن   یکی   ینده، در آ   ی که در مقطع   یرند احتمال را در نظر بگ   ین ا   ید با   در اینجا   ، رسند می   ی ها به توافق وقتی دولت 

  را نیز   آن احتمالی  های نقض  ینه ، بلکه هز حاصل از توافق   ی رسند، نه تنها منافع ها به توافق می وقتی دولت   یگر، د   بارت نقض کند. به ع 

  کمتر قابل توجه است  ی الملل بین   عرصه نقض نسبت به    ینه هز   ی، باید توجه داشت که های داخل توافقنامه   خصوص   در   . گیرند در نظر می 

خسارات    ین ا معمولاً    . ( Lipson, 1991)   کند   متضرر پرداخت خسارت به طرف  وادار به  تواند طرف متخلف را  می   قضایی   یستم س زیرا  

دهد،  از دست می   یک طرف آنچه را  به عبارت دیگر،    د. ن ندار   ین طرف   وضعیت تجمیعی بر    یری تأث هستند بنابراین    ی به شکل انتقال نقد 

  یت تا حدی اهم صرفاً  تخلف    ی مرتبط با قانون های  یم توافقنامه، تحر امضای  در زمان    ین از نظر طرف در اینجا  آورد.  به دست می   یگر د طرف  

  یادز   ها بسیار تحریم   و اگر خواهد بود  از حد    یش نقض ب آنگاه  کم باشد،    یار ها بس یم د. اگر تحر ن د که بر احتمال تخلف تأثیر بگذار ن دار 

  ی الملل نقض در عرصه بین   یامدهای اما پ است.    ناکارآمد   یترعا اما این سطح پایین نقض، نوعی  کم خواهد بود    یار بس   آنگاه نقض   د، ن باش 

ف طرف  در پاسخ به تخل   یگر به طرف د   ی به ندرت از طرف   ی خسارات مال   المللی، در عرصه بین   است.   از عرصه داخلی   کاملاً متفاوت 

ه ن شو پرداخت می مقابل   اغلب  واقع  در  برای مکانیسم مستق   یچ د.  از  جبران    یمی  ناشی  ندارد تخلفات  خسارت  موارد وجود  در  که    ی . 

حل و فصل    تم یس . مثلاً در س یست ن حقیقی طرف متضرر    ی با خسارت مال   یسه قابل مقا ها  نیز این غرامت   شوند هایی لحاظ می غرامت 

یازات متعلق به طرف مختلف  امت   یق مناسب، امکان تعل   یط مقررات وجود دارد که در شرا ای از  مجموعه   ی، سازمان تجارت جهان   ات اختلاف 

 
1 See, e.g., North American Free Trade Agreement, Art. 2001, 32 I.L.M. 289, 605 (1993) 

 
 است، انتخاب  یهماهنگ  رقابت  یک  ظاهرا  که   به آنچه  یدگیرس  یرا برا  یمعاهده رسم  یک  گاهیتصور کرد که چرا کشورها  نیز  را    یگرید  یلتوان دلامی  2

  یکآن دشوارتر است.    در  یشود که همکار  یلتبد  یک رقابت  کند و به   ییردر طول زمان تغ  رقابت  یتباشند که ماه  یننگران ا  شاید  ینکنند. مثلاً طرفمی

علت  ینبه ا  ید)شا یستندمطمئن ن رقابتآن است که کشورها درباره ساختار  یگرکند. احتمال دتر میدولت را آسان  یک یندهبر رفتار آ یهتک یمعاهده رسم

معاهده    همچنان شاید یکاست،    یهماهنگ  رقابت  یک  ینکه ا  باشند  معتقدکشورها  اگر    یکنند(. حت  یتخود در معاهده را رعا  ی شرکا  یتوانند بازدهکه نمی 

 در آن دشوار است.  یاست که همکار یمشابه رقابت یا ی«معضل زندان»  یککه   احتمال محافظت کنند یندهند تا از ا یحرا ترج یرسم

 



 جایگاه حقوق نرم در حقوق بین الملل و نظریه های مرتبط با آن 

 

 

252 

توافق  افزا کند  فراهم می را    یک  ا تعرفه   یش )مانند  اما  بعضی محصولات(  تبعاتی سنگین و  هر دو طرف    ی برا   یازات امت   یق تعل   ین های 

کننده  ها فقط ترغیب طرف متخلف به توقف رفتار نقض هدف آن یعنی  نگرانه هستند  کاملاً آینده ها  یم . همچنین تحر به دنبال دارد   ینه پرهز 

گذشته    ی برا   و   است  رفتار  نیستند مجازات  بین توافقنامه   اما   . 1کاربردی  تا حدودی الملل های  هستند   ی  رفتارها زیرا    مؤثر  در    ی شرکت 

به این دلیل ارزشمند هستند که    ی الملل بین   ین قوان یگر،  به عبارت د   . ( Guzman, 2008)   کنند می   ینه ها پرهز دولت   ی کننده را برا نقض 

  جویانه و عمل متقابل تلافی اقدام  اعتبار،    مبتنی بر ها  یم تحر   ین . ا کننده به دنبال دارند نقض هایی را برای طرف  در صورت نقض، تحریم 

بسیاری   . هستند  توافقنامه   همچنین  بین از  توافقنامه   ی الملل های  دوجانبه، بخصوص  دارند.   تأکید   های  متقابل  این  نمونه    یک   بر عمل  از 

یک  امضاء شد،    1909معاهده که در سال    ین . ا شود می   آمریکا و کانادا   ین ب   ی مرز   ی ها آب   یمان پ مربوط به    ، المللی در عرصه بین مسئله  

یزی عمل  آم   یتموفق به شکل  سال    100  ی برا  ین معاهده . ا کرد کانادا و آمریکا را ارائه می   ین ب   ی های مرز حاکم بر آب   ین از قوان   مجموعه 

شود. با توجه به اینکه هر  می   یگر طرف د معاهده از سوی  نقض    معاهده باعث خودداری از اجرای  که    ستند دان زیرا هر طرف می   کرد می 

که چرا کشورها  است    یلی از دلا   یکی متقابل    عمل   شود. محقق می   ی همکار   بنابراین   ، دادند   یح ترج   متقابل دو طرف انطباق متقابل را به فرار  

انطباق مداوم    به واسطه   ین معاهده، توافقنامه قانون نرم را انتخاب کنند. با توجه به اینکه انطباق هر کدام از طرف   یک   ی د به جا ن توان می 

  هایی نیز یت عمل متقابل، محدود   یحی نیست. اما قدرت توض   یگری د   یی اجرا   یسم مکان   یچ ه نیاز به    بنابراین   شود، می   ین تضم   یگر طرف د 

در لحظه توافق شاید عمل به مفاد آن برای  کند. اگرچه  نمی   یجاد ا   ین در منافع طرف   ییر در مقابل امکان تغ   ی حفاظت   یچ دارد. اول اینکه ه 

. در زمان امضای  کند توافق بیشتر منافع او را تأمین می برسد که نقض    یجه نت   ین به ا طرفین  از    شاید یکی   بعدها   اما هر دو طرف بهتر باشد،  

ب بخواهند    شاید   ین توافقنامه، طرف  از تخلف گیرند  تعهداتی  عمل    یط شرا   ین کند. در ا   ییر تغ   یت اگر وضع   ی کنند حت   یری جلوگ ات آتی  تا 

  یگرید   وجود مکانیسم شود،    تأثیر ی به عدم انطباق متقابل ب   ید بنابراین اگر تهد آورد  به وجود نمی در مقابل نقض    ی محافظت   یچ متقابل ه 

طرف    ی برا   یا به انصراف از انطباق فرد فاقد اعتبار باشد    ید تهد   همچنین اگر .  2خواهد بود   ی نامطلوب ضرور   ض از نق   یری جلوگ   ی برا 

توافقنامه چندجانبه حقوق بشر مانند    یک نشود. مثلاً    یت تواند باعث ترغیب به تبع عمل متقابل می   در این صورت   باشد،   تأثیر بی   یگر د 

  یاز از حقوق مورد ن   یکی معاهده    ین از طرف   یکی اگر  در این رابطه  .  یرید ( را در نظر بگ ICCPR)   یاسی و س   ی حقوق مدن   ی الملل بین پیمان  

  را متوقف کنند.   به پیمان مذکور   خود   یبندی پا بخواهند    ، جویانه ها در اقدام تلافی طرف   یر است که سا   ید بع ، آنگاه  توافق را نقض کند 

  ینکه تصور ا همچنان  به نقض با توقف انطباق خود کنند،    واکنش قاطع نسبت به    ید قابل اعتماد تهد   ی به شکل   بتوانند ها  اگر دولت   ی حت 

به  دولت  ناقض  بعید   یت اهم این واکنش  های  به عنوان  همچنین    است.   دهند، یک تصور  متقابل  بس   یک عمل  اجرایی در  از    یاری سند 

  ، طرف   یک در پاسخ به نقض    ی به قطع همکار   ید که تهد آن است  مشکل    در اینجا   . کند مشکل  تواند ایجاد  های چندجانبه می توافقنامه 

کشور کوچک توافقنامه را نقض کند،    یک . اگر  ید را تصور کن  یطی مح   یست توافقنامه بزرگ چندجانبه ز   یک اغلب فاقد اعتبار است. مثلاً  

  ، عمل متقابل اغلبدیگر   یان پاسخ دهند. به ب به این نقض  خود    یبندی با خاتمه به پا   یگر های د که همه طرف کرد  باور  توان  سخت می 

توافقات چندجانبه  نقض  مشکل    تواند نمی  به  .  را حل کند در  به تنها   یل، دلا   ین ا با توجه    ی برا   ی بخش   یترضا   یح توض   یی عمل متقابل 

 .  دارد قانون نرم  و  معاهده    یک نوع برخورد با عمل متقابل    اینکه   تر از همه مهم   . یست های قانون نرم ن وجود توافقنامه 

 
1 See ("WTO Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes,") 

  دهد  یحترج یناز طرف یکیکند که  ییربه نحوی تغ یطاگر شرا یحت کننده باشدنقض ینبه طرف یهای خالصینه هز یلتحم یتواند به معنانقض توافق می  2

 توافق را نقض کند.  که
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 : نظریه تفویض اختیار 3

و  ها  یازمندی ن بینی  اقدام به پیش ها  دولت   ی، الملل های بین توافقنامه   ی در طراح   1. کنند اغلب به شکل نامحدود عمل نمی   ی الملل بین   قوانین 

شود  نظریه وکالت فرض می در  . ییریافته، عملکردی پویا داشته باشند تغ   یط تا در پاسخ به شرا   کنند می  ی حقوق  قوانین بر  وارده  فشار میزان 

قوانین    ینده آ   یت خود درباره مطلوب   ینان عدم اطم از این طریق  ها خواهد بود تا  دولت   ی مؤثر برا   ی ، قانون نرم راه ی خاص   یط شرا در  که  

ا رسند( را  )که امروز به تصویب می حقوقی   قانون نرم  کنند.  برا   ی رهبر   یند فرآ   ی سنج امکان   یش افزا از طریق  کار را    ین کنترل    یبازار 

  ی الملل بین  ین قوان در خصوص کارآمدتر از مذاکره مجدد  تواند می   ه ک  ی است اصلاح یند فرآ یک  دهد. این انجام می  ی حقوق  ین اصلاح قوان 

دهد  می   تقلیل موجود را    ی حقوق   ین آور، مجازات مرتبط با انحراف از قوان الزام   یر غ به یک توافق    آور الزام همچنین تبدیل یک توافق  باشد.  

.  داشته باشند  ری نوآو  یکجانبه تا به شکل  شوند ترغیب می  ، دارند   ی حقوق   ین قوان   ی به محتوا   یادی که علاقه ز   یی کشورها اینگونه  بنابراین  

خصوص   یکرد رو   ین ا  حقوقی   در  قوانین  می   یط شرا در    ، تکامل  مجدد   تواند خاص  مذاکره  در  توقف  مشکل  از  پرهیز  به   با    مربوط 

  ین در قوان   ی باعث اصلاحات   کند، حق وتو اعمال می   ی به شکل مؤثر بر روی اصلاحات احتمال   ی ها هر کشور هایی که در آن توافقنامه 

و    یتی« حاکم   ی برابر »سیاست    رویکردی عدالت    ین ب در  مبادله    نیاز به یک   ، نرم و قانون سخت  نون قا   ین شود. اینگونه انتخاب ب   ی حقوق 

مبادله  ینه  هز میزانی از  باید توجه داشت که هر    تفویض اختیار،   یه نظر   یشتر ب   یح تشر   برای   . وجود خواهد داشت قوانین حقوقی    یی کارا 

بر    ی الملل های بین شود. مثلاً اکثر توافقنامه   ی الملل های بین های توافقنامه یه کشورها به توافق در خصوص اصلاح   یابی تواند مانع از دست می 

را مسدود  توافقنامه  که اصلاحات بهبود  هایی به وجود آید  یق تعل شاید    اساس رأی مثبت اکثریت به تصویب می رسند، بنابراین در اینجا 

وجود    توافقنامه بهبود    یه ارتقاء به اصلاح   یه هر اصلاح   یل تبد   ی برا   ی های کاف انتقال   ید با دانیم از لحاظ نظری،  اگرچه به خوبی می   ند ن ک 

  اسنادی   شوند. در اینجا مبادله حذف نمی های  ینه هز   برند، بهره می   یتی رأی اکثر   عی هایی که از نو در توافقنامه   ی داشته باشد. همچنین حت 

توانند هزینه بر  و اکثریت نیز می   د ن شکست اصلاحات بهبود رفاه مورد استفاده قرار بگیر   ی برا   توانند مانند کنترل دستور کار همچنان می 

  ینمذاکره مجدد قوان   ی و برا شرایط را دارند    ییر ها انتظار تغ که دولت   یی بنابراین در جا گیری اکثریتی رایزنی کنند.  اساس یک سیستم رأی 

 کارآمدتر استفاده کنند.   ی اصلاح   یند فرآ یک  ها بخواهند از  دولت که  ، ممکن است  آورند فشار می   ی حقوق 

 الملل مشترک   ن ی حقوق ب   ه ی نظر (  6

درباره قانون    ی قبل   یه . برخلاف دو نظر یم نام ( می ICL)   ی الملل که ما آن را حقوق مشترک بین وجود دارد  نرم    ی ازحقوق نوع چهارم   اما 

های  اغلب دادگاه یردولتی و  گران غ ی محصول باز   ICLدارند،    ی الملل بر توافقات بین تمرکز  که اغلب  دیگر  نرم    ین از قوان   یاری بس و    نرم 

مفهوم    ی الملل . حقوق مشترک بین ی است الملل صحبت درباره قوانین حقوقی بین   یار ( با اخت IOS)   ی الملل های بین و سازمان   ی الملل بین 

ها از فرم  چگونه دولت   ینکه درباره ا   مل بحث کا   ی برا گیرد و  قانون نرم قرار می مباحث  از    یاری است که خارج از محدوده بس   یدی جد 

توسط    ی دارد که آور الزام   یر غ   ی استانداردها   یا به احکام  اشاره    ی الملل حقوق مشترک بین کنند.  منافع خود استفاده می   یشبرد پ   ی برا   ی حقوق 

بین صادر شده   ی الملل بین   ی نهادها  نظریه حقوق مشترک  بر    ی الملل اند.  ب   یت واقع   ین ا مبتنی  که  قانون  که  استثنا  موارد  بعضی  جز  است 

است. بنابراین در   ی ضرور امری الملل حقوق بین  عده قا  یک التزام به  ی دولت برا  یک  یت رضا  2، بارزترین نمونه آن است  ی الملل عرف بین 

 
 برای مطالعه بیشتر در این مورد رجوع کنید به:  1

(Meyer, 2006) 
 برای مطالعه کامل در این مورد نگاه کنید به:  2
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که فقط    با مانع مواجه شوند هایی  توسط دولت   توانند می   دهند، می   یح را ترج تر یق عم   ی که سطح همکار  یی چندجانبه، کشورها های  ینه زم 

ترج   ی سطح   ی همکار  ا   همچنین   . دهند می   یح را  قوان   ی برا   ی نهاد   یجاد اگرچه  بدو الزام   ین انتشار  از    یکی   اعضا اکثریت    یت رضا   ن آور 

را  این نهاد  خود    یجاد ا برای رضایت اکثریت اعضا در خصوص    یه اول   یتمشکل جلب رضا   این کار   موضوع است، اما   ین ا   ی راهکارها 

  ی که مجموعه خاص  یی زیرمجموعه از کشورها یک  دهد. مشکل ارائه می  ین ا  ی راهکار برا یک   ی الملل حقوق مشترک بین اما  کند. حل نمی 

موافقت    ی مبهم   یا   ی سطح   ین توانند با قوان ، می جامع برسند   ی توافق   به ها  توانند درباره آن دهند و نمی می   یح تر را ترج یق بالقوه عم   ین از قوان 

دست  از  بعد  توافق    یابی کنند.  اجماع  به  بر  همکار مبتنی  دولت یک    ی، سطح   ی درباره  از  می زیرمجموعه  با    یک فرضاً    توانند ها  دادگاه 

درباره  بجز  آور نخواهد بود  دادگاه معمولاً الزام این    یمات . تصم تشکیل دهند آور  از توافقنامه الزام   ی به اختلافات ناش   یدگی رس   یت صلاح 

یماتی که در اینجا گرفته  . اما تصم 1مواجه هستیم قانون نرم   ی نوع در اینجا با بنابراین   باشد  مورد بحث  ی که خاص  یق و حقا  ی خاص  طرفین 

اساسی    ی آور قانون الزام   ین قوان های  نیازمندی دادگاه درباره    یت صلاح   ینکه نظر از ا صرف   د ن ده را شکل می دولتی  انتظارات هر    شوند، می 

  یر وجود دارد که احکام غ در این رابطه اجماع  الملل  حقوق بین های زمینه  مقالات و کتاب در    همچنین   . است یا خیر شناخته    یت به رسم 

دادگاه الزام  بین آور  تأثیر می   ی، الملل های  قوانین حقوقی  ا ن گذار بر روی  درباره وضع می   آشکار   ی زمان   واقعیت   ین د.  که  حقوق    یت شود 

زم بین  هر  در  تحق ینه الملل  خود شود   یق ای  از  دفاع  حق  درباره  بحث  مثلاً  ن   جمعی،   .  پرونده  درباره  بحث    یوان د در    یکاراگوئه بدون 

نمی ICJ)   ی دادگستر   ی الملل بین  کامل   Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua")   شود ( 

(Nicaragua v. U.S)," 1986 ) .   یجه نت است و  زور مجاز با توسل به  ی دفاع از خود جمع  ، پردازد که در آن می   یطی پرونده به شرا  ین ا  

. البته  در پاسخ به حمله مسلحانه به آن متحد شرکت کند و  متحد    یک   ی تواند در دفاع از خود جمع که فرد ثالث فقط می شود  گرفته می 

های مشخص اندکی دارد  دستورالعمل   ICJدر خصوص  منشور سازمان ملل متحد    . یست ن   ی آن متحد کاف   یه صرف استفاده از زور عل 

  ی از درک ما از قانون دفاع شخص   ناپذیر یی جدا   ی به بخش چنین احکامی  نداشت.    یی قضا   ین قوان ورود بر اساس  ای جز  بنابراین دادگاه چاره 

  ی حت   یا کشورها    یر همانگونه که درباره سا   یستآور ن الزام   ی الملل بین   ین قوان در ارتباط با  حکم    ین ا   ی، شده است. اما از نظر انتقاد   یل تبد 

  مبتنی بر   احکامی  چنین   ترین تأثیر . بنابراین گسترده شود اعمال می   یکاراگوئه آمریکا و ن  ین مختلف ب   قایق درباره ح  ینده درباره اختلافات آ 

انتظارات ما را از آنچه رفتار منطبق با    یستند، اما آور ن الزام خود چنین احکامی  با وجود اینکه  و    قانون نرم است در خصوص  ها  نقش آن 

  یدشد  یز تما زیرا دهد  مثال را ارائه می ترین ی واضح الملل حقوق مشترک بین همچنین  . کند مشخص می است،  ی آور قانون الزام   ین قوان  یر سا 

هنجارها الزام   ی الملل بین   ین قوان   ین ب  و  سادگ الزام   یر غ   ی آور  به  کاف نمی   ی آور  اندازه  به  .  باشد   ی الملل بین   ی حقوق   یه رو بیانگر    ی تواند 

که رفتار انطباقی  در این رابطه ضروری هستند  دهی انتظارات  شکل   ی که برا   کنند احکام صادر می   از یک مجموعه    ی الملل های بین دادگاه 

  فاقد پیامدهای احکام    ین کند که ا نمی   اظهار   ی به شکل جد   ی کس   یچ ه   در اینجا   . دهد می   یل را تشک   ی های موضوع از زمینه   یعی وس   یف ط 

آور  آور و غیر الزام الزام   ی قواعد حقوق   ین ب   ی اعتقاد   یز دادگاه با تما   یمات بودن تصم   ی قانون   یل تحل خاتمه  حال،    ین در ع .  هستند   ی قانون 

 

(Guzman, 2008) 
 کنند،تعهد انتخاب می  یجادا  یبرا  یمحدوده متوسط قانونیک  ها  که چرا دولت مسئله دارد    ینبر اید  درباره قانون نرم که تأک  یقبل  یحاتبرخلاف توض  1

 یلتحل  ین. بنابراشوندمتقبل می را    یها متعاقباً تعهدات( دارد که خود آن المللیینهای ب)دادگاه   یردولتیغ  ینهادها  یبر روی نحوه طراحتمرکز    ICL  یهنظر

ها چگونه تعهدات خود د که دولت ندهمی  یحبه آن پرداخته شد، توض  که  یقبل  نظریاتیمرحله حذف شده است.    ، یکICL  یهتعهد در نظر  یک  یقانونوجه  

 . گیرندتعهد می  یجادا یاربا اخت یدولتیرغ ینهادها یجادبه ا  یمها تصمدهد که چگونه دولتمی  یحتوض ICL یهنظرهمچنین کنند. می  یرا طراح
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نت   یر ناگز   ، است(   ی قانون   یر غ   یا منسجم    یر که قانون نرم غ   ، آن است کنند می   یت حما از آن    یدگاه د   ین که طرفداران ا   یکردی )رو    یجه به 

  ی جانب  ی گونه عواقب حقوق   یچ آور بدون ه الزام   ی از داور   ی ها حداکثر فقط نوع . آن یست قانون ن   ی الملل های بین رسد که احکام دادگاه می 

تا احکام  که    زمانی تا    و   هستند  باشند  قانون نرم آماده  استفاده از  بین دادگاه مخالفان  با   ی الملل های  کنار بگذارند،  به عنوان قانون    یدرا 

  یجادا  ی موسسه برا   یک به  یار اخت دادن  ها در ای که دولت همچنین مبادله   قانون نرم است.   ی نوع نیز   ی الملل حقوق مشترک بین   که   یرند بپذ 

بین  مشترک  هستند،   ی الملل حقوق  مواجه  آن  مبادله   با  است.    یک  اینجا  مشخص  به  طرف    یک از  در  این دقیقاً  مشترک  دلیل  که حقوق 

دولت   ی الملل بین  همه  انتظارات  روی  می بر  تأثیر  دولت گذارد،  ها  همه  اساسی تعهدات  قانون  مشمول  و می   های  مشترک    شود  حقوق 

دولت   ی الملل بین  و به  از  که  قوان یشت ب های  یژگی هایی  در  می   ین ر  می کنند،  پشتیبانی  حت امکان  تا  کند   را   یی کشورها   ی دهد  از    ملزم  که 

  یهرو یک    یجاد ا   ی المللی برا سازمان بین   یک به    یار اخت دادن    خصوص   در   از طرف دیگر،   . کنند ها خودداری می تعامل با آن   یا مشارکت  

 . گیرند قضایی فاصله می   ی از کنترل محتوا   ی ها تا حدود قضایی مبتنی بر قانون نرم، الزاماً دولت

 

 گیری نتیجه 

  ی، آور خصوص های الزام با ترکیب در توافقنامه  یا خود  ی داخل   ین ها در قوان توسط دولت  یب تصو  یق د از طر ن توان قانون نرم می  ی هنجارها 

افتد.  اتفاق می   ی های تجار یت فعال   یر سا   یا ها  حاکم بر توافقنامه   ی با استانداردها همراه  قانون »سخت« شوند. مورد دوم اغلب  تبدیل به  

  ینها، قوان یون نویس کنوانس مستقل است که پیش   ی دولت   ین سازمان ب   یک   ، 1( یونیدروا ) ی الملل خصوص سازی حقوق بین گ موسسه هماهن 

  ی در تعاملات تجار   ی هماهنگ یونیدروا، نیاز چندانی به  متون  به کمک  کند.  می   تهیه انطباقی    ی حقوق   یل و مبانی را بر اساس تحل نویس  پیش 

.  نخواهد بود   ی زبان های برداشت و سوء  ی های قانون یت و تعهدات توافقنامه قابل اعتماد و به حداقل رسانی عدم قطع  یط ارائه شرا  ی، فرامل 

متفاوت کشورها    ی مل   ین قوان  زیادی  تا حد  یکدیگر   که  هز می   ، هستند   از  افزا ینه توانند  تا حدودی  را  مبادله  اینگونه دهند    یش های    و 

فهرست  نیز یک    یونیدروا مبانی توافقنامه  .  ( Meyer, 2006)   د ن تجارت لحاظ شو   ی ای برا تعرفه   یر مانع غ   یک به عنوان  موجود  تناقضات  

شود    استفاده   ی مختلف های  روش تواند به  ویژه می قانون نرم    ین . ا کند ارائه می   ی الملل و بین   ی های مل موجود در حقوق توافقنامه   ین از قوان 

 :  ها است و دارایی این ویژگی 

 شود  آور لحاظ می به صراحت در توافقنامه الزام  .1

   ی است های داخل مکمل قانون توافقنامه  .2

 است    ی الملل و بین   ی مل   ین قوان   بیشتر   توسعه   برای کد مدل   .3

 است    یشتر ب های  ی هماهنگ   یی برای مبنا    .4

   . ( Meyer, 2006)   ( ی الملل عرف )قانون تجارت بین   است   از حقوق بازرگان   ی بخش  .5

شا   ین آخر  م نیز  ترین  جالب   ید دسته  زیرا  بین   ی اعضا   یل تما   یزان باشد  پذ نسبت    ی الملل جامعه  غ   یرش به    یر غ   بیان و    یررسمی تعهدات 

در روابط  همچنین  .  را نشان دهد   ی الملل بین   ی و جامعه تواند بلوغ نظام حقوق رفتار مورد انتظار در روابط خود با سایرین می   ی آور الزام 

از اسناد هنجاری مستقل    ی موارد در واقع  شوند.    یان ب   ی آور قانون همه تعهدات به عنوان تعهدات الزام نیازی نیست که    مستمر،   مشارکتی 
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های  یادداشت شوند. در حالت کلی   یل آور تبد به توافقات الزام ها این است که  هدف آن هستند و نه   با یکدیگر   د که نه مرتبط ن وجود دار 

الزام همراه با دستورالعمل ارتباط با این مسئله  د در  ن توان تفاهم در حال توسعه می  که    مدنظر قرار بگیرند   آور کنترل صادرات های غیر 

تأمین  بین توسط  و شده   یه ته   یحات تسل   ی الملل کنندگان  پولشو دستورالعمل   نیز   اند  با  مرتبط  و   یی های  گروه  توسط  مال   یژه که    ی اقدام 

 (FATF به تصو )امکان  ها  . آن به مشکلات هستند   یدگی رس   رای ب   یشی افزا   یکرد رو   یک هایی اغلب نمایانگر  توافقنامه   ین اند. چن یده رس   یب

تواند  آور مستقل می سند غیر الزام   یک   ، در سایر موارد   اما .  شکل بگیرد اجماع  یک  به قانون سخت،    یابی دست   ی برا   یت در نها   که   د ن ده می 

  ی عرف   ین از قوان  ی تواند به عنوان بازتاب قانون نرم می  یب، . بعد از تصو را نشان دهد ای  ریشه  ی در ارتباط با هنجارها همیشگی نظر  اختلاف 

ها  به آن   اهده مع   ی را شروع کنند یا در مذاکرات بعد   ید عرف جد   یجاد د روند ا ن توان هنجارها می   . قرار بگیرد استناد  مورد  از قبل موجود  

دهند بخصوص در    یل آنکه معاهدات عرف را تشک ختلافات تأثیر بگذارند بی د بر روی حل و فصل ا ن توان می ها  ین آن شود. همچن استناد  

 ید. جد   ی های موضوع ینه زم 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد   ی تضاد منافع   گونه چ ی انجام مطالعه حاضر، ه   در 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 حامی مالی 

 حامی مالی نداشته است. این پژوهش  

EXTENDED SUMMARY 
The study of "Soft Law" in international law encompasses norms and principles that, although 

not legally binding in the traditional sense, influence state behavior and contribute to the gradual 

development of binding international norms. Soft law is characterized by its flexibility and 

adaptability, often functioning as an intermediary step toward establishing formalized and 

enforceable regulations. Scholars have identified various forms of soft law, including 

declarations, resolutions, and guidelines issued by international organizations, which exert 

significant normative force despite lacking traditional legal status (Raustiala, 2005). 

The ambiguity and non-enforceability of soft law pose both advantages and disadvantages in 

global governance. On one hand, the non-binding nature of soft law provides states with the 

flexibility to commit to international standards without the risks associated with strict legal 

obligations (Lipson, 1991). This flexibility is particularly relevant in rapidly evolving areas, such 

as environmental policy, where states may be hesitant to commit to rigid frameworks. On the 

other hand, the lack of enforceability can undermine the efficacy of soft law, especially when 

dealing with states that prioritize national interests over international cooperation (Gold, 1996). 

The theoretical underpinnings of soft law emphasize its role in facilitating international 

cooperation and norm internalization. As states repeatedly engage in soft law commitments, 

these norms can crystallize into customary international law, acquiring a more binding nature 

over time (Abbott & Snidal, 2000). For instance, international environmental agreements often 

begin as soft law frameworks before evolving into treaties with enforceable mechanisms (Van 

Dijk, 1987). This evolutionary process underscores the significance of soft law as a precursor to 

hard law, offering a gradual and consensus-driven path toward legal formalization. 
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Various international bodies, such as the United Nations General Assembly, contribute to the 

development of soft law through non-binding resolutions and declarations. These instruments 

reflect a collective political will and set the stage for future legal developments. However, the 

effectiveness of these norms is contingent on state compliance and the degree to which they are 

integrated into national legal systems ("Memorandum of the Office of Legal Affairs, UN 

Secretariat,"). The interplay between soft law and customary international law highlights the 

dynamic nature of international legal systems, where non-binding norms can gradually influence 

state behavior and contribute to the establishment of binding obligations. 

Critics argue that the proliferation of soft law can lead to legal fragmentation and uncertainty. 

The absence of clear enforcement mechanisms raises questions about the legitimacy and impact 

of soft law on state conduct (Guzman, 2008). Nevertheless, proponents contend that soft law fills 

critical regulatory gaps, especially in areas where consensus on binding treaties is unattainable. 

For example, the Rio Declaration on Environment and Development illustrates how soft law can 

establish guiding principles that shape international environmental policies ("Rio Declaration on 

Environment and Development,"). These principles, though non-binding, provide a framework for 

states to address global challenges collaboratively. 

The debate over the role of soft law in international governance continues to evolve. Scholars 

emphasize the importance of balancing flexibility with the need for legal certainty and 

enforcement. As international relations become increasingly complex, soft law will likely remain 

a vital tool for fostering cooperation and addressing transnational issues. However, the 

effectiveness of soft law depends on the willingness of states to adhere to its principles and the 

ability of international institutions to promote compliance and norm internalization (Meyer, 

2006). 

In conclusion, soft law occupies a unique and influential space in international law. While it lacks 

the enforceability of hard law, its ability to shape state behavior and contribute to the 

development of customary norms cannot be overlooked. The interplay between soft and hard law 

reflects the evolving nature of international legal systems, where flexibility and adaptability are 

essential for addressing global challenges. The continued study of soft law and its impact on 

international governance will provide valuable insights into the mechanisms that drive legal and 

normative change on the global stage. 
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