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ABSTRACT 
The expansion of modern technologies and the consequent legal challenges necessitate aligning 

regulations with these domains. One such instance is artificial intelligence (AI) technology. 

Establishing a clear and coherent civil liability framework for AI is of social and economic 

significance. National laws adopt diverse approaches to addressing AI-related challenges. The 

research methodology is descriptive-analytical, utilizing legal material analysis and legal 

interpretative methods. Given the broad concepts arising from the social nature of the subject, 

substantial efforts have been made. Topics akin to legal concepts are explained and legally 

articulated. The aim of equality for all before the law necessitates a library-based research approach 

without sampling. Ensuring that society as a whole benefits from social provisions and finding 

necessary solutions fosters motivation and diligence for further studies aimed at providing scientific 

and legal answers. The foundational principle that can justify civil liability in robotic actions is the 

"principle of respect," which, compared to other bases of civil liability, encounters no theoretical or 

practical challenges. Furthermore, this principle constitutes a jurisprudential foundation with robust 

supporting evidence. On the other hand, since the primary objective of civil liability is compensation 

for damages, and robots lack legal or electronic personality, they cannot directly be obligated to 

compensate for damages. Instead, due to their non-human nature, the responsible human agent—

such as the owner, possessor, hacker, manufacturer, or designer—must be identified based on the 

specific circumstances. 
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 چکیده

طلبد. از جملة این موارد فناوری هوش مصنوعی است.  ها سازگارسازی مقررات با این حوزه را می های حقوقی آن تبع چالش های نوین و به امروزه گسترش فناوری

لحاظ اجتماعی و اقتصادی حائز اهمیت است. قوانین ملی رویکردهای متفاوتی برای انتخاب سازکار مشخص و منسجم مسئولیت مدنی برای هوش مصنوعی به  

با توجه به  .  ـ تحلیلی از طریق تحلیل مواد مربوطه و روش تحلیل حقوقی استبه صورت توصیفی روش تحقیق  های هوش مصنوعی دارند.  سازگاری با چالش 

شود و تبیین  م حقوقی توضیح داده می سنخ با مفاهی گسترده بودن مفاهیم که ناشی از اجتماعی بودن موضوع دارد، اهتمام لازم معمول شده است. موضوعات هم 

گیری ندارد آحاد جامعه از مواهب اجتماعی و  ای است و نمونهبرابر قانون و لزوم برخورداری تحقیق کتابخانه   در   حقوقی خواهد گردید. آرمان تساوی همگان

  مسئولیت   توان به کمک آنشود. مبنایی که می حل لازم، روحیه تلاش و انگیزه مضاعفی جهت مطالعات بیشتر برای یافتن جواب علمی و حقوقی فراهم می یافتن راه 

مدنی، هیچ اشکال نظری و کاربردی ندارد و افزون بر این    مسئولیت  مقایسه با دیگر مبانی   در   حوزه افعال رباتیک را توجیه کرد، اصل احترام است که  در   مدنی

جبران خسارت است و ربات نیز فاقد شخصیت حقوقی    مدنی  مسئولیت  وی دیگر، چون هدف اصلیشود. از سبا اسناد پشتیبان قوی محسوب می   فقهی  یک مبنای

اش باید پی جوی عامل انسانی بود که  توان مستقیم خود او را ملزم کرد تا از عهده جبران خسارت بر آید؛ بلکه به دلیل ماهیت غیرانسانی و الکترونیکی است، نمی 

 . گر، سازنده یا طراح ربات باشدتواند مالک، متصرف، رخنهحسب مورد می 

 فقه ی، هوش مصنوع  ی،فناور  ی،مدن  تی مسئول ربات،  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

وارد شده است.   یگریعمل مستند به او به د جهیکه در نت یانیشخص به جبران ضرر و ز یعبارت است از التزام و تعهد قانون یمدن ت یمسئول

  ن یممکن است قانون باشد که چن ایشود و  می  ریتعب  یقرارداد ای  یمنشأ التزام و تعهد ممکن است اراده و قرارداد متعهد باشد که به متعهد اراد

 ،یگری بار نسبت به د  انی ترک فعل( ز  ایشود. به تناسب انجام فعل ) خاصّ گفته می  ی به معنا  یمدن  تیمسئول  ای   یضمان قهر  ،یو التزام  هدتع

 ی التزام و تعهد  یمدن  ت یمراد از مسئول  جهیکند. در نتبار را ملزم به جبران خسارت وارد شده می  انیترک فعل( ز  ایقانون انجام دهنده فعل )

  تینشده است.دامنه مسئول  جادیها اتعهد  نیبار به حکم قانون موظف به انجام آن است و به اراده او ا  انیمتعهد به مناسبت انجام فعل ز  کهاست  

  ا ی  یمفهوم  رهیدا  یحداقلّ  ای  یحداکثر  یبررس   بر  یدامنه آن مبتن  قییتض  ایداشته باشد: توسعه    یتواند جوانب گوناگونمی  یاز منظر فقه  یمدن

عدم امکان   ایزننده و    انیز  ریدر موارد عدم تقص  یمدن  ت یعدم ثبوت مسئول  ایداشته باشد. ثبوت    یعمل  یتواند کاربردهاضرر می  یصداقم

توان به  است که می  یشود؛ از جمله مواردمی ان یبه ز  یکه ترک منته یدر موارد یمدن ت ی عدم ثبوت مسئول  ا یو ثبوت  ی اثبات مقصرّ بودن و

  ،ینیماش  ،یاست که به سبب تزاحم حقوق افراد در جامعه صنعت  یاز مباحث قابل توجه در حقوق مدن  یمدن  ت ی.مقوله مسئولنمودها اشاره  آن 

است    افتی قابل در  ی افراد به خوب  یاجتماع یالتزامات زندگ   ینکته در بررس  ن یبرخوردار است. ا  یادی ز  ت یّاز اهم  شرفتی و در حال پ شرفتهیپ

با    نیکند. همچنمی  ان یدچار سود و ز  میمستق   ر یو گاه غ  میدارد و آنان را گاه مستق  ری تأث  گرانیو... بر د  یکه کردار افراد جامعه به لحاظ اقتصاد

 یضررها  ز،یفعل به ظاهر ناچ   کیای که  وارد شده به شدّت مخدوش شده است؛ به گونه  انیتناسب فعل انجام شده و ز  نیتوسعه صنعت و ماش

ترک فعل هم موجب    ای آ  .آور است   انی ز  یکند که چه فعل  نییتب  یحقوق  ستم یس   دیکه با  نجاست یاز ا  قت یکند و در حقمی  جادیا  یبزرگ   اریبس

نوع رابطه  یمدن  ت یتحققّ مسئول  یبرا  .شودمی  ت یمسئول چه   یمدن  ت ی تحققّ مسئول  طیشرا  .وارده شده لازم است   انیفعل و ز  نیای بچه 

  زان یچند سبب، م  ت یداد و بر فرض مسئول  صیتوان تشخضرر سبب مسئول را چگونه می  جاد یدر صورت تعدّد افراد در ا  و  تواند باشدمی

تحت عنوان    ییربنا ی از مباحث ز  یبرخ  ی مسائل پاسخ داده شده است و حت  نیا  شتریدر فقه به ب  .شودبه چه شکل محاسبه می  ک یهر    تیمسئول

کاربرد بسان »لا ضرر«، »اتلاف«، »تسب  یقواعد فقه »احسان«، »غرور« و... مطرح شده است. همانگونه که در بالا اشاره شد، مسأله   ب«،یپر 

وان از نظر دور داشت و بشر هر ترا نمی نیهای نو یفناور ندهیکند. رشد پر شتاب و فزا می داینمود پ شتریب  یدر جوامع صنعت یمدن تیمسئول

   باشد.ابداعات می نیا نیاز مهمتّر یکی ،1ی مصنوع  شمقوله هو  شرفت یاست که پ دیجد  یروز در صدد اختراع و ابداع

هایی که  فناوریشود که با همگرایی  در نظر گرفته می  "چهارمین انقلاب صنعتی"با گذشت زمان مشخص شد که تحول دیجیتالی به عنوان  

.  شودکند، مشخص میمصنوعی، روباتیک و خودروهای خودران را محو می  هوش  های فیزیکی، دیجیتالی و بیولوژیکی مانندمرزهای بین حوزه

توانایی   و  نوآوری  خلاقیت،  دیجیتالی،  تحول  سنتی "این  مشکلات  حل  برای  دیجیتال  فناوری  از  جدید  می  "استفاده  پذیر  امکان    کند را 

(Fletcher, 2018; Mir Firdous, 2020)  .به عنوان های گذشته مورد توجه قرار گرفته است، زیرا میطیسال  مصنوعی  هوش تواند 

 برای اولین بار توسط پدر  مصنوعی  .فناوری نه تنها برای تقویت فرایندهای یادگیری بلکه برای تغییر فرهنگها و تعاملات یادگیری عمل کند

ای از علوم رایانه است که طراحی  زیرمجموعه  مصنوعی   هوش .  معرفی شد  1956مصنوعی، جان مک کارتی در دارتموث در سال    هوش

ای طراحی کرده  گیری و پیش بینی کنند، به صورت مرحلهها درس بگیرند و بر اساس آن تصمیم توانند از دادههای هوشمندی را که میسیستم

ها با پیچیدگی بالا برای انسانی را با کاوش در حجم زیادی از داده  هوش  سازد تاها را قادر میعلمی است که ماشین  مصنوعی  هوش.  است 

 
1 Artificial Intelligence   
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عملا، این توانایی یک .  توانمندسازی متخصصان در تصمیم گیری، تعیین نیازها، برنامه ریزی، تخصیص و نظارت بر منابع شبیه سازی کنند

هوش مصنوعی به عنوان هوش مصنوعی محدود و هوش مصنوعی      ماشین یا تجهیزات است که مانند انسان فکر کند، یاد بگیرد و عمل کند

های تجاری و حل سوالات مربوط به خدمات مشتری  ای مانند سازماندهی رویدادها/تقویم شود. مورد اول به مسائل سادهعمومی طبقه بندی می

مانند هر فناوری دیگری، از  .  کندای مانند رانندگی با اتومبیل، روباتیک و کاهش موانع زبانی را حل میپردازد. مورد دوم مسائل پیچیدهمی

های کاربردی هوش مصنوعی شامل شناسایی پروفایل مشکوک )به عنوان مثال برنامه  ان برای افراد و مشاغل استفاده کرد.توهوش مصنوعی می

های اجتماعی(، کنترل تردد)تشخیص اتوماتیک پلاک و شناسایی خودرو( وتجزیه و تحلییل جریانات پولی وب تاریک و تشخیص در رسانه

های فناوری مصون نمانده مانند سایر صنایع و مشاغل، حوزه حقوق نیز از پیشرفت   باشدهای عمومی میهای نظارت بر فضاناهنجاری بر فیلم

ادعای امروز این است که هوش مصنوعی خوب به روش متفاوتی از هوش مصنوعی نیاز دارد، یعنی انجام هوش مصنوعی به نحوی که    است 

ستی در جامعه به سختی امکان پذیر است. از قدیمی ترین جوامع و در طول تاریخ بشریت،  بدون قانون همزی  الزامات قانون را برآورده کند

دانند که بنابراین قاعده حقوقی را یک قاعده کلی و الزام آور می.  همیشه قوانینی برای نظم دادن به رفتار انسان در جامعه وجود داشته است 

طرفانه و مستقل به اختلافات  بی  . برخورد برابر با قانون؛ رسیدگی عمومی،(Gordon, 2020)  برای برقراری نظم بر جوامع انسانی حاکم است 

حقوقی؛ توجیه و توضیح نتایج حقوقی؛ نتیجه قانونی ناشی از قانون، اصل و حقایق به جای موقعیت یا قدرت اجتماعی؛ نتایج پیش بینی شده 

ای و مراحل  بر اساس دلایل منطقی و موجه از نظر اجتماعی؛ توانایی تجدید نظر در تصمیمات و درخواست بررسی مستقل؛ انصاف رویه

قانونی؛ انصاف در طراحی و اجرای قانون؛ انتشار عمومی قوانین؛ شفافیت در مواد و مراحل قانونی؛ دسترسی کافی به عدالت برای همه؛ 

از کابردهای هوش مصنوعی    های حقوقی هستند.صداقت در ایجاد و اعمال قانون و کارآمدی قضایی، قانونی و اداری از جمله مصادیق و ارزش

توان به پیش بینی قضاوت حقوقی، اشاره کرد. وظیفه پیش بینی قضاوت حقوقی، عمدتاً مربوط به چگونگی پیش بینی در حوزه حقوق می

هوش مصنوعی توانست نتایج    2016در سال    نتایج قضاوت از توصیف واقعیت یک پرونده و محتوای مواد قانونی در سیستم قانون مدنی است 

تواند به عنوان یک   همچنین هوش مصنوعی می  .بینی کند  گیری از پردازش زبان طبیعی پیش  قوق بشر اروپا را، با بهرههای دادگاه حپرونده

دهد و با توجه  دستیار برای قضات در حین صدور رای باشد، بدین صورت که هوش مصنوعی اطلاعات دادخواست را مورد بررسی قرار می

هایی حین صدور حکم به قاضی  تواند پیشنهادات و یادآوریبه سرعت و دقت بالای ماشین در کنکاش و جستوجو در میان هزاران پرونده می

 .(Gordon, 2020; Risseis, 2018) پرونده اعلام نماید

 ی ها و قراردادهاتوافقنامه  نیهمچن  ،یالمللنیو ب  یمقررات و حقوق مل  ن،یقوان  ،یهوش مصنوع  یدر فناور  یمدن  ت یمسئول  نییدر تع  ،یطور کل  به

  ت یمسئول  میدر تنظ  تواندیم  زین  یهوش مصنوع  یکنترل و نظارت بر فناور   ی هااست یو س  ن یتوسعه قوان  ن،ی دارند. همچن  یمربوطه نقش مهم

هوش   ستم یتوسعه و ساخت س  ت یشرکت مسئول  ایفرد    کیکه    یسازندگان و توسعه دهندگان در صورت  ت یمسئول  باشد.  رگذاریاثت  یمدن

  ستم ینادرست س  ای  رمطلوبیاز عملکرد غ  یخسارت ناش  ای  ب یهر گونه آس  یبرا  یمدن  ت یممکن است مسئول  رد،یرا بر عهده بگ  یمصنوع

 ع یتوز  یرا به عنوان محصول  یهای هوش مصنوعستمی که س  ییها سازمان  ایکنندگان: افراد    عیتوز  ت یمسئول  بر عهده داشته باشد.  یهوش مصنوع

 بر عهده داشته باشند.  زیرا ن  هاستمیس  نیناامن از ا  ایاز استفاده نادرست    یهرگونه خسارت ناش  یبرا  یمدن  ت ی ممکن است مسئول  کنند،یم

که استفاده نادرست    یو مطمئن از آن دارند. در صورت  حیدر استفاده صح  ی تیمسئول  زین  یهای هوش مصنوعستمیکاربران: کاربران س   ت یمسئول

 ی: زمانیهوش مصنوع  ماتیتصم  ت یمسئول  خواهد بود.  یمنجر شود، کاربر مسئول قانون  گرانیبه د  ب یآس  ا ی به خسارت    ستمی از س  یبدقول  ای
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افراد   یبرا   یکه ممکن است به خطا باشد و خسارت  دهندیرا ارائه م  ییهایو خروج   کنندیرا اتخاذ م  یماتیتصم  یهای هوش مصنوعستمیکه س

 باشد. ستمیتوسعه دهندگان س ای ممکن است به عهده سازندگان  ت یکند، مسئول  جادیجامعه ا ای

شوند و در  به کار گرفته می  یو مشارکت  یخدمات  ،ینظام  ،یهای صنعتاند و در عرصه  افتهیفراوان    یزمانه کاربردها  نیدر ا  هوش مصنوعی 

 لیبه دل  انی سود و ز  ندیفرا نیها است و اآن  انیم  انیسود و ز  یتعامل عرصه برقرار  نیتعامل با انسان را دارند و ا  ت یقابل   یهای اجتماععرصه

حقوق  ع ییامکان تض ت،یحساس نیبرخوردار است و به موازات هم یشتری ب ت یها از حساس جنبه گرینسبت به د یبودن فناور یصنعت ت یوضع

فناوری هوش مصنوعی با دو نوع کارکرد انفعالی و  جوانب است. گریو پر مخاطره تر نسبت به د یجدّ اریبس  یافراد و جامعه به صورت امر

  خود،  عملکرد   اول  نوع   در   تکنولوژی  این    های خود بروز دهد وتواند به تحلیل اطلاعات بپردازد و رفتاری براساس نتیجه تحلیلفعال خود، می

پیش بینی شده برای آن به تحلیل  های از قبل  دهدا  در  جستجو   با   و  شده  طراحی  قبل  ازهای  برنامه  کمک با  و  دارد   گر« کنش  »وا  صرفا کارکردی

این تکنولوژی در نوع دوم عملکرد خود کارکردی »خود آگاه و خالقانه« .  گزیندپردازد و بهترین واکنش را در قبال اتفاق خارجی بر میها میآن 

های نوع اول، دارای احساساتی شبیه احساسات انسان و نیز دارای قابلیت درک احساسات و حالت دیگران  ای که علاوه بر قابلیت دارد به گونه

  ایده  و  فکر   اش،  پیرامونی  شرائط  از  خود  ادراک   وها  دریافت   نیز  و  آن  به  شده   ارائه  پیش  ازهای  داده    تواند بر اساساست و در عین حال می

 .بروزدهد خود رفتار در آنرا و کند طراحی و تولید

کنیم که بدون توجه به اتفاقاتی که در کشورهای دنیا درحال انجام است، تصمیم به جلوگیری از  نمی  ای زندگیچون ما در جزیره جداگانه

ای جز  ورود یک فناوری به کشور کنیم؛ در حکمرانی، کشورداری و تعاملات با دنیا دچار مشکل جدی خواهیم شد و ایران اسلامی چاره

های روز دنیا ندارد؛ اولین کاربرد تکنولوژی هوش مصنوعی در فرآیند اجتهاد، کاربرد دستیاری است؛ بدین معنا مسلح شدن به نیازها و ابزار

تواند ثمرات فراوانی در مسیر اجتهاد داشته باشد. چرا که در فقه که این فناوری کمک کار فقیه در مسیر استنباط احکام الهی است و لذا می

های فقهی در گرو فهم دقیق عناوین و قرائن متصل و منفصل شکل یافته، تحلیل و فهم گزاره  ایها و وجوه استدلالی در هم تنیده و پیچیدهلایه

شناسی دارد و این کار سخت و دشواری است؛  است؛ فقیه در ابتدا باید به سمت آگاهی از موضوعات برود؛ یعنی فقیه نیاز کامل به موضوع

الرجوع نیز باید زیاد باشد؛ لذا اجتهاد نیاز به حجم عظیمی از اطلاعات دارد؛ و دخل زیاد هستند، منابع لازمچون در این موضوعات منابع ذی

شود را برای  برای فقیه می  -خصوص در موضوعات اجتماعی  به  -تواند بخشی از اطلاعاتی که باعث روشن شدن موضوع  هوش مصنوعی می

شده را بر اساس موضوعات  تواند اطلاعات ترکیب یم کند و هم میتواند اطلاعات خام را مهیا و تنظهوش مصنوعی هم می  .او روشن کند

دهد مربوط به موضوع ذهنی طور دقیق موضوع را نداند و موضوع را ناقص ببیند، حکمی که میمختلف به فقیه ارائه دهد؛ چراکه اگر مجتهد به

شود؛ ممکن است اثر عکس را به دنبال داشته اوست؛ نه موضوع بیرونی و واقعی اجتماعی؛ به همین جهت وقتی که حکم بر اجتماع عرضه می

باشد؛ پس باید فقیه به کمک هوش مصنوعی فرآیند اجتهاد را تسریع بخشد و در مسیر رسیدن به حکم، مسیر را گم نکند و قطقینا حجم 

های جدید های روز و رسانهفناوری.  ودش تر میشود و حکم به واقعیت نزدیکاطلاعات هرچه قدر گسترده و بیشتر باشد، احتمالات بیشتر می

این فناوری هوش مصنوعی مثل اینترنت،   به سرعت در حال افزایش و گسترش هستند و درآینده نزدیک کشور ما جزء مصرف کنندگان 

ها  شود و هوش مصنوعی در بسیاری از عرصهاند، میهای مختلف که جامعه ما را با مشکلات جدی مواجه کردههای مجازی و سامانهشبکه

پاسخگویی به موضوعات و مسائل فقهی حاصل از این اثر پذیری، ضرورتی انکار ناپذیر   .درحال نقش آفرینی در ابعاد مختلف زندگی ما است 
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ها در قبال چنین معضلاتی که بزودی دامن بشر را خواهد گرفت و مسئول باید است و فقه به عنوان تئوری اداره حیات و نظام زندگی انسان

 .ها باشداز الان و قبل از ابتلاء گسترده به معضلات باید به دنبال راه چاره برای آن

 ضرورت پذیرش مسئولیت کیفری برای ربات داری هوش مصنوعی 

توانند وسیله ارتکاب جرم ها چه به طریق مباشرت و چه به طور تبعی و ضمنی میهای هوشمند بالقوه مستعد ارتکاب جرم هستند. آن ربات

قانون بر ضرورت  تاکید  با  آن  بررسی  به  ما  لذا  گیرند.  ربات  قرار  برای  احتمالی  های  گذاری  این خطرات  با وجود  مصنوعی  دارای هوش 

 : ایزاک آسیموف قوانین حاکم بر رباتیک را در قالب سه قاعده بیان کرده است  .پردازیممی

 اول( یک ربات نباید به انسان آسیب برساند یا در اثر عدم فعالیتش اجازه دهد انسانی دچار آسیب شود.  

 انسان را اطاعت کند مگر اینکه در تضاد با قانون اول باشد. های یک ربات باید فرمان (دوم

 . 1مادامی که این محافظت مخالف قوانین قبلی نباشد  ،یک ربات باید از خویش محافظت کند (سوم

ها را مشخص شود، حدود عملکرد و مسئولیت رباتها به عنوان قواعد فناوری ناظر بر عملکرد رباتیک یاد میبنابراین قوانین مذکور که از آن

 سازد که در ادامه مورد بحث قرار خواهد گرفت.  می

 زیربنای مسئولیت کیفری  :اراده آزاد

در اعمال نوعی از کنترل  ها  قابلیت منحصر به فرد انسانتردید از ارکان مسئولیت کیفری است. در تعریف آن باید گفت که اراده آزاد  بی  اراده

به شکل سنتی شروطی را برای مسئول قلمداد نمودن فرد  ،علمای حقوق کیفری .هاست که برای مسئولیت اخلاقی ضروری است  بر رفتار آن

 ..... برای اینکه مرتکب جرم را از نظر اخلاقی و اجتماعی مسئول و قابل سرزنش و مجازات بدانیم لازم است که: " :مطرح کرده اند

 اولا( وقوع رفتار مجرمانه از میل و اراده آگاهانه مرتکب نشات گرفته باشد. 

 در خارج تحقق یافته حاکی از سوءنیت مرتکب یا   ،ای که با اندیشه و قصد و میل مرتکب ثانیا( عمل مجرمانه 

 ناشی از خبط و خطای او باشد.  

 ثالثا( به نظر عدالت کیفری باید بین جرم انجام یافته و فاعل آن قابلیت انتساب موجود باشد. 

عنصر مادی در بردارنده عمل ارادی و    . عنصر مادی و عنصر معنوی   :به زبان ساده مسئولیت کیفری به معنای بالفعل آن دارای دو مقتضی است 

بنابراین از آنجایی که هوش مصنوعی کاملا    .(Risseis, 2018; Saleh, 2019)ت  آگاهی یا سهل انگاری اس  ،عنصر معنوی شامل قصد

در واقع    .مسئول بدانیم  ،توانیم آن را در صورت وقوع جرمبه راحتی می  ،کند و صاحب اراده است و بر رفتارهایش کنترل داردمستقل رفتار می

اکراهینتیجه می شود و رابطه علیت بین رفتار آگاهانه و ای میمرتکب فعل مجرمانه  ،گیریم که هر شخصی که با اراده خود و بدون هیچ 

چه شخص حقوقی باشد و چه شخص   ،خسارت وارد شده احراز شود، آن شخص باید پاسخگوی اعمال خود باشد؛ چه شخص حقیقی باشد

توان جرم انگاری ان آور آنان را می یتوانند موجب ورود ضرر به دیگران شوند، رفتار زنیز میها  الکترونیکی باشد. بنابراین از آنجا که ربات

مسئولیت کیفری  ،ها توان معرفی نمود. البته در نظر گرفتن مسئولیت کیفری برای رباتوق کیفری میکرد و آنان را به عنوان تابعان جدید حق

کاربر و شرکت سازنده   ،کند. چرا که دیگر اشخاص دخیل در ارتکاب جرم مانند برنامه نویسدیگر اشخاص دخیل در ارتکاب جرم را رفع نمی

 
1 http://www.hamshahrionline.ir.cdn.ampproject.org  9:00 10 مرداد 1400، ساعت  

http://www.hamshahrionline.ir.cdn.ampproject.org/
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ها را بر مبنای مسئولیت  توان آنمختلفی داشته باشند که میهای  نقش   ،به عنوان شخص حقوقی ممکن است در جرایم ارتکابی توسط ربات

 پردازیم. کیفری به علت رفتار دیگری مسئول دانست که در گفتار بعدی به این بحث می

 ربات دارای هوش مصنوعی به عنوان وسیله ارتکاب جرم 

هر کس وظیفه حفظ و مراقبت و یا نظارت بر افعال دیگری را به عهده داشته باشد و در   ،طبق قاعده مسئولیت کیفری به علت رفتار دیگری

ادای تکلیف خود اهمال کند و به این سبب جرمی از ناحیه دیگری ارتکاب یابد، مسئول است. به علاوه چنانچه از ربات برای ارتکاب جرم 

توان برای آن مسئولیت کیفری در نظر گرفت و در این خصوص تفاوتی میان انسان و ربات نیست. در فرضی  دیگر نمی  ،استفاده ابزاری شود

ها را مسئول کیفری قلمداد نمود که ظرفیت  توان آن در صورتی می  ،شوندمورد استفاده ابزاری قرار نگرفته و خود مرتکب جرم میها که ربات

از ظرفیت مذکور برخوردار نیستند. بنابراین برای یک  ها  زیرا کلیه ربات  .تامین شرایط ارتکاب جرم را داشته باشندفنی و هوش لازم برای  

لذا هدف   .توان مسئولیت کیفری در نظر گرفتنمی  ،باشدسیستم هوشمند ساده که تنها قابلیت آن تماس با صاحب خانه در هنگام حریق می

های دارای هوش مصنوعی است که از قابلیت تامین شرایط ارتکاب جرم برخوردار  پذیرش مسئولیت کیفری آن دسته از سیستم ،این پژوهش

های حقوقی حقوق تابع موضوعات است و با تحولات علوم و فنون احکام جدیدی را بر پایه سنن با نوآوری   .ها  باشند و نه تمام رباتمی

گاهی   .آورندبسیاری به بار میهای  انیر زمینه مسئولیت ناشی از اشیا است. اشیا زهای محسوس این تحولات دیکی از عرصه  .کندجعل می

شود. از میان اشیا مثل گذشته تنها با ساختمان و خودروهای  ی سبب آسیب میتکند و گاه رباگاهی خودرویی تصادف می  . شوددیوار خراب می

بلکه با ربات و خودروهای خودران دارای هوش مصنوعی طرف هستیم که ممکن است از جانب خود تصمیم    .ساده و حیوان روبه رو نیستیم

این شو ها  بگیرد.  دیگران  زبان  سبب  است  یافته  تحقق  در شی  که  دیگران  اراده  با  یا  رأسا  است   ;Falsafi, 2019a, 2019b)د  ممکن 

Fletcher, 2018) . 

در امور خانگی مثل نظافت و آشپزی ها  ی برای یاری انسانتتواند رباهوش مصنوعی که ممکن است در هر شی فیزیکی یا غیر آن جلوه کند می

باشد یا در تخصص خاصی مثل پزشکی و قضاوت و.... مشغول باشد که احکام حقوقی خاصی بر آن شغل حاکم است. در هر حال ممکن 

آسیبی ایجاد شود. برای مثال هوش مصنوعی فعال در منزل موجبات زیان مهمانان را فراهم سازد. یا هوشی که برای  ها  است از این فعالیت 

ان جانی و مالی عابران شود. امروزه موضوعات یاد یجراحی و درمان است به بیماران آسیب برساند یا خودروی خودران باعث تصادف و ز

دهد که در آینده نزدیک با مسائل بغرنج آن روبه رو خواهیم شد. پس نیاز شد اما رخدادها نشان میشده ممکن است مسئله معمول اجتماع نبا 

است که اکنون به فکر ابعاد حقوقی آن و حل مشکلات ناشی از شخصیت و مالکیت و قرارداد و مسئولیت این اشیای عصر اطلاعات رقومی  

توان ابعاد گنگ بسیاری از تاباند که در پرتوی آن میاز این گذشته مسلم است که مطالعه نهادهای نوپدید نوری بر مسائل جاری می  .باشیم

هایی را که به اشتباه رفته ایم به ما بنمایاند. در مطالعه مسئولیت کیفری هوش مصنوعی حقوقدانان مشکلات جاری و سنتی را روشن کرد و راه

دسته اول معتقدند در صورت ارتکاب جرم مسئولیت با کسی است که تقصیر کرده است. دسته دوم دارنده هوش مصنوعی    :شوندسه دسته می

اما در بررسی مسئولیت ناشی از زبان اشیا ما با سه نوع اشیا روبه رو هستیم. نوع   .داندداند و دسته سوم سازنده آن را مسئول میرا مسئول می

هاست و تردیدی وجود ندارد. نوع دوم اشیای متحرک که در صورت   ها با مالک یا متصرف آناول اشیای ساکن که مسئولیت در خصوص آن

توانیم سازنده را مسئول بدانیم زیرا فرض بر حادثه ناشی از عیب تولید است و نوع سوم اشیای دارای استقلال  وقوع جرم و ورود ضرر می

گوییم منظور ت و هدف از پژوهش بررسی همین مبحث است. وقتی از مسئولیت اشیا سخن میها مطرح اسرأی هستند که مسئولیت خود آن 
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ان است حال چه این رابطه سببیت مادی باشد مانند تصادف و چه اینطور نباشد مانند پارس سگ و حمله قلبی فرد  یرابطه سببیت بین شی و ز

و یا اینکه چه مستقیم و چه غیر مستقیم باشد تفاوت ندارد. پس حتما باید رابطه سببیت وجود داشته باشد. اگر بخواهیم برای اشخاص نسبت  

برند؟ یا تقصیر  آیا مبنای مسئولیت بخاطر سودی است که اشخاص از اشیا می  .اول به مبنای مسئولیت بپردازیمبه اشیا مسئولیت قائل شویم باید  

.  (Habibi, 2021)ت  آنان در حفاظت از شی؟ اگر مبنا تقصیر باشد مسئولیت مالک مفروض است و او مختار به رجوع به مقصر اصلی اس

  .صرف شی مسئولیت داردتشی دارد؟ اگر مبنا تقصیر باشد. م  ا حق عینی بری شی دارد؟    سوال این است که آیا کسی مسئول است که مالکیت بر

در حقوق ایران مسئولیت مالک و متصرف بر مبنای تقصیر است    .متصرف یعنی کسی که نظارت و هدایت بر شی دارد مانند راننده خودرو

ممکن است. زبان ناشی از یک خودرو باشد که در حقوق ایران مسئولیت راننده و دارنده مبتنی بر   .مانند زیان وارد شده از سمت یک حیوان

شود درباره اشیای ساکن یا متحرک این حکم را داد که مسئولیت اصلی با مالک است مگر او بتواند تقصیر دیگری را تقصیر است. در کل می

ان دیده ثالث باشد و اگر  ی. البته این برای وقتی است که زشودمانند متصرف اثبات کند که با این حکم حقوق بزه دیده تا حدودی تضمین می

شود اما ملاک تصرف مادی خریدار است نه  کند. در فرض انتقال مال مسئولیت مالک به خریدار منتقل میخود مالک زیان ببیند حکم فرق می

انتقال مال در صورت وقوع جرم همچنان مسئول شناخته شو   .حقوقی  ,Alipoor)د  گرچه تحت شرایطی هم ممکن است که مالک بعد 

2010; Chawla, 2019; Habibi, 2021) . 

هوش مصنوعی ممکن است به عنوان ابزاری در ارتکاب جرم های  اشخاص حقوقی و سیستم  ،ها  در نتیجه این بحث باید گفت که انسان

کند. در  مانند یک پیچ گوشتی که سارق برای باز کردن درب از آن استفاده می  (ها  بدون در نظر گرفتن شخصیت حقوقی آن)استفاده شوند  

زیرا از آن به عنوان یک ابزار استفاده شده است. پس در اینجا فرد قاصد   ، توان سارق دانست این حالت بدیهی است که پیچ گوشتی را نمی

 شود.  گردد و او با استفاده از ابزار، از آن منتفع میشود زیرا تمام عوامل تشکیل دهنده بزه به او بر میمجرم شناخته می

های  شود که یکی از جلوهحقوق کیفری یک نوع از مسئولیت کیفری را پیش بینی کرده است که ارتکاب جرم از طریق دیگری نامیده می

ممکن است که ارتکاب   ،مسئولیت کیفری فرعی یا نیابتی در حقوق کیفری است. برای مسئولیت کیفری ناشی از ارتکاب جرم از طریق دیگری

بایست احراز شود  گناه احراز شود اما عنصر معنوی به طور مادی و ذهنی توسط ارتکاب از طریق دیگری میبی  عنصر مادی جرم توسط عامل

شود که اگر هوش مصنوعی به عنوان  گناه صورت گرفته است. در اینجا سوال مطرح میبی  که از جمله با توجه به استفاده ابزاری از عامل

 ولیت کیفری به چه شکل خواهد بود؟ مسئ ،وسیله ارتکاب جرم به کار رود

ا اراده است و از نظر حقوقی هیچ گونه مسئولیت کیفری بر وی تحمیل یگناه است که فاقد آگاهی لازم بی در اینجا هوش مصنوعی یک عامل

 ، کند در درجه اول مرتکب حقیقی جرم است و مسئولیت دارد. بنابراین اگر برنامه نویسشود. در حالی که شخصی که جرم را طراحی مینمی

سیستم دارای هوش مصنوعی را به منظور ارتکاب جرم طراحی کند یا کاربر هوش مصنوعی از آن برای نفع شخصی استفاده کند مسئول  

را خریداری می  ربات خانه داری  که شخص  این صورت  به  نفع شخصی  بود.  نحوی طراحی شده است که همه خواهند  به  ربات  کند و 

ن رئیس خود شناسایی کند و کاربر یا همان رئیس به او دستور دهد که به شخص ثالثی حمله  دستورات کاربر را انجام دهد و کاربر را به عنوا

 ,Saleh) د  دهد، هیچ تفاوتی ندارکند و ربات هم دستورات را اجرا کند. این وضعیت با حالتی که فرد به سگ خود دستور حمله به ثالث را می

2019; Shokri & Jalili, 2021; Soleiman, 2017)  . 

 باید به این نکته توجه داشت که این نوع از مسئولیت کیفری در دو جا مناسب است:  
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 جاهل باشد که برای مسئولیت مرتکب جرم تحت عنوان سبب   ،وقتی هوش مصنوعی به عنوان مباشر جرم - 1

 شود که در این حالت فرقی با یک انسان جاهل ندارد. اقوی از مباشر یاد می

 های پیشرفته است.  شود که فاقد قابلیت وقتی از یک نسخه ضعیف هوش مصنوعی استفاده می - 2

 بنابراین مسئولیت ارتکاب جرم از طریق دیگری در زمانی که یک سیستم دارای هوش مصنوعی بر اساس تجربه 

قابل اعمال نیست. همانطور که اگر یک انسان بالغ و آگاه طبق    ،شودهای انباشته خود یا طبق دانش و یا محاسبات پیشرفته مرتکب جرم می

 های دارای هوش مصنوعی پیشرفته به همین حالت است. مسئولیت خواهد داشت برای سیستم ،دستور فرد دیگری مرتکب جرمی شود

 عدم امکان نیل به اهداف مجازات  

ها شوند زمینه ساز در نظر گرفتن پاسخ کیفری در برابر آن دارای هوش مصنوعی مطرح میهای  هایی که پیرامون مسئولیت کیفری رباتنظریه

صرفا یک بحث نظری نیست، بلکه آثار عملی به همراه دارد. مسئله مهم در این زمینه در نظر گرفتن هدفی ها  رباتهستند. مسئولیت کیفری  

همان نتایجی را به  ها  را توجیه کند. در همین راستا این مسئله را باید در نظر گرفت که آیا مجازات رباتها  است که بتواند مجازات ربات

 ها دارد؟ برای پاسخ به این سوال ابتدا لازم است هدف مجازات را بررسی کنیم. همراه خواهد داشت که مجازات انسان

 بازدارندگی به عنوان هدف مجازات  

حیثیت    ،نقش بازدارندگی دارد. اصولا بشر به حیات، آزادی، مال  ،کند و عامل ارعابایجاد هراس می  ،مجازات در مجرم و افراد دیگر جامعه

ای برای بازداشتن شخص از تعدی  و آبروی خود علاقه دارد و سلب احتمالی هر یک از این موارد، نگران کننده و بیم آور بوده و خود وسیله

به سیستم بازدارندگی نسبت  آیا رویکرد  یا خیر؟  های  و تجاوز به حقوق دیگران و جامعه است.  دارای هوش مصنوعی قابل اعمال است 

ها  احساسی است که ماشین  ،رم از طریق ایجاد ارعاب است و ارعابجپیشگیری از وقوع مجدد    ،همانطور که گفتیم هدف از بازدارندگی

ها  ارعاب به دلیل رنجی است که در آینده قرار است در صورت تکرار جرم به فرد تحمیل شود. از آنجا که ربات .توانند آن را تجربه کنندنمی

برای سیستمنمی بازدارندگی  رنج شوند، هدف  درد و  متحمل  دارای هوش مصنوعیتوانند  نظر میبی  های  به  برای اثر  در عین حال  رسد. 

دارای هوش مصنوعی همدست هستند، رویکرد های  مانند کاربران یا برنامه نویسان یا سازندگان که در ارتکاب جرم با سیستمهایی  انسان

بنابراین هدف از اعمال مجازات بر هوش مصنوعی چیست، اگر بازدارندگی ایجاد نکند؟ بازدارندگی خود دو    .شودبازدارندگی موثر واقع می

جلوگیری از تکرار جرم توسط اوست و بازدارندگی عام به معنای ارعاب دیگران بازدارندگی خاص که به معنای ارعاب بزهکار و  :نوع است 

شود. یعنی ارعاب خاص که مربوط به خود بزهکار و عدم ارتکاب جرم توسط آنان است. اما این هدف برای هوش مصنوعی محقق نمی

 ،شود زیرا آنان هم با مشاهده مجازات شدن یک ربات دیگر.هم محقق نمیها  است و ارعاب عام مربوط به سایر ربات  (هوش مصنوعی)

شود؟ اگر مجازات برای هوش مصنوعی بازدارندگی هراسند. لذا چرا هوش مصنوعی را مجازات کنیم وقتی هدف مجازات محقق نمینمی

 ایجاد نکند اصلا قابل حمایت نیست.  

ا یمخالفان مجازات هوش مصنوعی معتقدند که ما نباید هوش مصنوعی را مجازات کنیم زیرا اولا هر مجازاتی به آن بدهیم در واقع مالک  

جان است که درست نیست مجازات بی  شود و ثانیا هوش مصنوعی یک جسمکاربر آن را مجازات کردیم چرا که به آنان هم ضرر وارد می

لذا اگر آن را مجازات کنیم هوش    .شرایط اساسی جرم و مجازات در قانون کیفری را زیر سوال بردیم،  شود و فاقد حالات روانی است. 

 کند و منافع و رفاه ندارد.  مصنوعی احساس نمی
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 سزادهی به عنوان هدف مجازات 

که به معنای استحقاق بزهکار به تحمل کیفر و به   (Risseis, 2018; Rose, 2019)ت عدالت استحقاقی اس  ،یکی دیگر از اهداف مجازات

 ،توان آن را به سزاواری عادلانه نیز تعبیر کرد. پس در این رویکردعبارتی دیگر به معنای سزاواری بزهکار به تحمل کیفر است. بدین سان می

شود که بزهکار به سزای عمل ارتکابی خود برسد و این سزا در واقع،  سزادهی یک سزادهی عادلانه بدین معناست که عدالت وقتی محقق می

 کیفر استحقاقی اوست.  

. کیفرهای (Fletcher, 2018; Gordon, 2020)د  دانسزادهی را مناسب ترین مبنای توجیه کننده کیفرها می  ،مکتب نئوکلاسیک نوین

استحقاقی به این موضوع اشاره دارد که بزهکار را فقط به این دلیل باید مجازات کرد زیرا که مستحق تنبیه و کیفر است و این استحقاق و  

مجازات با جرم تناسب دارد و شخصیت بزهکار و شرایط اوضاع و احوال جرم تاثیری بر    ،سزاواری تنها مبنای مجازات است. در این رویکرد

به این صورت که هر چقدر بزهکار جرم شدیدتری مرتکب شده باشد باید مجازات شدیدتری هم بر او اعمال شود و هر    .مجازات ندارد

تری بر او اعمال شود. لذا توجه عمده سزادهی معطوف به عمل مجرمانه یا همان    چقدر جرم خفیف تری مرتکب شده باشد مجازات سبک

و عمل ارتکابی    رفتار بزهکار است. تنها معیار و ضابطه سنجش و تعیین مجازات و واکنش متناسب از سوی جامعه نسبت به جرم را باید رفتار

کند. به طور مثال اگر فردی مطابق  بزهکار را تنبیه می  ،مجرم محسوب کرد. سزادهی در واقع با تحمیل درد و رنج و سختی ناشی از مجازات

دست او هم قطع خواهد شد    ،به هشتاد ضربه شلاق محکوم خواهد شد. اگر فردی دست دیگری را قطع کند  ،قانون ایران دیگری را قذف کند

 به معنی تحمیل درد و رنجی است که به بزه دیده وارد کرده و خود هم به وسیله این مجازات تنبیه خواهد شد.  ها که این

 اما سیستم دارای هوش مصنوعی یک ماشین است که هیچ احساسی ندارد و قادر نیست درد و رنج را تحمل کند و این ویژگی مختص انسان

های دارای هوش مصنوعی با چالش عدم امکان نیل به اهداف مجازات روبه هاست. بنابراین در صورت پذیرش مسئولیت کیفری برای سیستم

 هاییهایی وجود دارند که قابلیت اعمال بر هوش مصنوعی را ندارند چرا که اعمال چنین مجازاترو خواهیم شد. به این معنی که مجازات

هایی حال در مبحث بعدی به بررسی چنین مجازات  .ها در این شرایط تفاوتی نداردتاثیر خواهد بود و مجازات کردن یا نکردن این سیستمبی

 خته خواهد شد. بر هوش مصنوعی با ذکر مثال پردا

 های غیر قابل اجرا  مجازات

دارای هوش مصنوعی قابلیت اعمال ندارند. در این مبحث انواع کیفرها در قانون مجازات مورد بررسی قرار های  بر رباتها برخی از مجازات

ابتدا  مالی تقسیم میهای  سالب و محدود کننده آزادی و مجازات،  های بدنیبه مجازات  ،ها بر حسب موضوعمجازات  .گیرندمی شوند که 

 های هوشمند مورد بررسی قرار خواهند گرفت.  ها بر رباتها ارائه خواهد شد و سپس نحوه اعمال آنتعریف مختصری از آن 

 های بدنی مجازات

سنگین ترین   ،باشد. سلب حیاتقطع عضو و تازیانه می  ،بدنی محدود به سه نوع مجازات سالب حیاتهای  در نظام حقوقی کشور ما مجازات

شود. این مجازات برای اشخاص حقیقی و اشخاص حقوقی کاربرد دارد. برای اشخاص مجازاتی است که برای سنگین ترین جرایم اعمال می

قطع عضو  های  حقیقی این مجازات در قالب قصاص یا اعدام است و برای اشخاص حقوقی در قالب انحلال شخص حقوقی است. مجازات

اشخاص حقوقی ماهیت اعتباری دارند و دارای فیزیک   .شوندهای بدنی هستند که صرفا بر اشخاص حقیقی اعمال میو تازیانه دیگر مجازات

قابلیت اعمال بر  ها  شود این است که آیا این مجازاتایشان وجود ندارد. سوالی که مطرح میبرهایی  نیستند. لذا امکان اعمال چنین مجازات
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بزهکار اعمال کنیم؟ همانطور که ذکر شد، کیفرهای های  بدنی را بر رباتهای  کند تا مجازات را دارند؟ آیا عقلانیت کیفری اقتضا میها  ربات

ها برخلاف اشخاص حقوقی دارای ربات  .ها قابل اعمال نیست بدنی مانند تازیانه و قطع عضو بر اشخاص حقوقی به دلیل ماهیت اعتباری آن

توانند هایی هستند که احساس درد را نمیفیزیک و جسم هستند. با این وجود پاسخ ما به سوال مطرح شده منفی است زیرا ربات ها، ماشین

 تواند ایجاد کند. ها هیچ بازدارندگی نمیتجربه کنند. بنابراین این کیفرهای بدنی برای آن

باشد. اگرچه ممکن است کند و به دنبال هدف اصلاح و بازپروری نمیقانونگذار در اعمال کیفر شلاق هدف اجرای عدالت مطلق را دنبال می

  ،شخصی بعد اجرای کیفر شلاق اصلاح شود و دیگر مرتکب جرم نگردد اما هدف این نیست و در جرایمی که شلاق تعزیری به همراه دارد

حتی اگر معلوم شود که این کیفر تاثیری در اصلاح بزهکار ندارد و حتی ممکن است نتیجه معکوس داشته باشد باز هم کیفر اجرا خواهد شد.  

 ,Gordon)د  دارای هوش مصنوعی کاربردی ندارهای  سزادهی است که برای سیستم  ،شود گفت هدف از اجرای کیفر شلاق در تعزیرلذا می 

2020)  . 

 سالب و محدود کننده آزادی  های مجازات

های آزادی رفت و آمد و به تبع آن اقامت محکوم علیه به دو صورت ممکن است از او سلب شود: اجرای مجازات سالب آزادی و یا مجازات

ممنوعیت از سکونت در   ،مجازات سالب آزادی به معنای محرومیت از آزادی و عبارت از ممنوعیت از پرداختن به حرفه  .محدود کننده آزادی

دوری از خانواده و ممنوعیت از رفت و آمد است. مجازات محدود کننده آزادی به این معنی است که آزادی تحرک و   ،محل اقامت خود

 دهد. شود اما او امکان ادامه زندگی عادی را از نظر خانوادگی و شغلی از دست نمیجابجایی محکوم علیه محدود می

برای اشخاص حقیقی مجازات حبس به عنوان مجازات   .شوداین نوع مجازات هم برای اشخاص حقیقی و هم برای اشخاص حقوقی اعمال می

 جایگزین حبس مانند دوره مراقبت کاربرد دارد. های  سالب آزادی و مجازات

ممنوعیت از یک یا چند فعالیت شغلی یا اجتماعی، ممنوعیت از دعوت عمومی برای افزایش سرمایه و  های  برای اشخاص حقوقی مجازات

اما مجازات سالب آزادی یا حبس برای    .شودهای محدود کننده آزادی اعمال میممنوعیت از اصدار برخی از اسناد تجاری به عنوان مجازات

های  سالب آزادی یا محدود کننده آزادی برای رباتهای  ها قابل اعمال نیست. آیا این مجازاتاشخاص حقوقی به همان دلیل ماهیت اعتباری آن

باشند هوشمند مناسب نمیهای  برای ماشینها  دارای هوش مصنوعی قابلیت اعمال دارند؟ ممکن است اینگونه به نظر برسد که این مجازات

شود.  یک انسان در صورت محکومیت به حبس از خانواده خود دور می ،به طور مثال .کنندیا ترس را تجربه نمی رنج ،ها احساس دردزیرا آن 

اگر زندانی  ها  اما ربات  .کندگذراند و در نهایت به این دلایل است که از ارتکاب جرم دوری میعمرش را در زندان می  .شوددلتنگ آنان می

توان گفت  شوند. در خصوص حبس به روشنی نمیشوند و دلتنگ کسی نمیها پیر نمیشوند حتی اگر این حبس بیست سال طول بکشد، آن

عدم تاثیر زندان در پیشگیری    ،آنچه تا کنون مشاهده شده  .سزادهیا  یکند  که آیا اجرای چنین مجازاتی هدف بازپروری و اصلاح را دنبال می

از جرم و اصلاح و درمان مجرم و ایجاد شرایط مساعدی برای ارتکاب جرایم جدید و افزایش خشونت در زندان و تراکم جمعیت و کمبود 

ها و  کاستی  امکانات در زندان و طرد اجتماعی مجرم و مواردی از این قبیل تحقق اهداف اصلاحی زندان را با تردید مواجه ساخته است و

 ;Chawla, 2019; Falsafi, 2019a; Fletcher, 2018)ت  کارایی و فایده مندی آن را زیر سوال برده اس  ،نواقصی که این کیفر دارد

Gordon, 2020) اما پاسخ ما به سوال مطرح شده مثبت است. مجازاتهای سالب و محدود کننده آزادی از جهت هدف بازدارندگی و .
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های مناسبی در این توانند مجازاتهوشمند مناسب نباشند اما از جهت هدف بازپروری که دارند، میهای  سزادهی ممکن است برای ربات

 ها به طور مفصل در فصل بعدی بررسی خواهد شد.  زمینه باشند که نحوه اعمال آن

 های مالی مجازات

برای اشخاص حقیقی و اشخاص حقوقی قابل اعمال  ها  های مالی شامل جزای نقدی و دیه و ضبط و مصادره اموال است. این مجازاتمجازات

های های دارای هوش مصنوعی هم مناسب است؟ در مجازاتشود این است که آیا این مجازات برای رباتاند. دوباره سوالی که مطرح می

مالی اصل سزادهی و استحقاق کاملا مشهود است. همانطور که ذکر شد سزادهی برای هوش مصنوعی کاربردی ندارد و تنها از جهت جبران  

تواند مناسب باشد. اما مشکل اینجاست که هوش مصنوعی دارایی ندارد. برای اینکه ربات دارای هوش  خسارت بزه دیده این مجازات می

ا بیمه برایش در نظر ی ند باید مانند اشخاص حقیقی و اشخاص حقوقی صاحب دارایی باشد  مصنوعی بتواند دیه یا جزای نقدی پرداخت ک 

برنامه نویس یا کاربر پولی بابت دیه گرفت. در غیر این صورت   ،طراح  ،مرتبط با هوش مصنوعی مانند سازندههای  گرفته شود و نباید از انسان

مقرر شده است که افراد مرتبط   ،هوشمند هیچ دارایی ندارندهای  در حال حاضر که ربات  .ها  هاست و نه ربات  به منزله مجازات آن  ،این کار

  ، خسارت از آن جبران شود و حتی اگر چنین بشود  ،ها مانند سازنده و مالک و.... مبلغی بابت بیمه بپردازند تا در صورت بروز حوادثبا آن

به چه شکل خواهد بود؟ در کیفرهای مالی هم از آنجایی که خصوصیات  در صورتی که ربات به خود مالک یا سازنده صدمه بزند وضعیت  

هدف سزادهی کاملا مشهود است. حقوقدانان در این مورد به درستی گفته اند که مجازات جزای نقدی حتی در صورت    ،ارعاب وجود دارد

گیرد و همیشه باعث تحمیل درد و رنج و تحت رویکرد سزادهی است و اینکه در رویکرد تکرار هم جنبه عادی و تکراری به خود نمی

همانطور که در ابتدای این مبحث گفتیم هدف از   ،شود. بنابراینسزادهی تناسب میان مجازات و جرم است که در این کیفر به وضوح دیده می

مناسب باشد تا این  ،مجازاتبازدارندگی و بازپروری و اصلاح بزهکار و اجرای عدالت است. همه اینها شرطش آن است که  ،اعمال مجازات

مجازات از  بسیاری  و  شود  محقق  اشخاص اهداف  برای  است،  شده  مشخص  حقوقی  اشخاص  و  حقیقی  اشخاص  برای  که  قانون  در  ها 

 ها را اعمال کرد. شود آنمناسب نیستند و نمی (الکترونیکی )ربات ها 

توانند مسئولیت پذیر باشند زیرا مستعد مجازات نیستند. با توجه به این نکته که  هوشمند نمیهای در نهایت ممکن است تصور شود که ربات

انسان نما بود که دارای فیزیک و جسم هستند. اما هوش مصنوعی بدون جسم چگونه مجازات های  که ذکر کردیم برای رباتهایی  مجازات

ماند که آن هم در حال حاضر  نه اعدام و تنها جزای نقدی باقی می  ،نه شلاق  ،ها دیگر هیچ مجازاتی وجود ندارد. نه حبسشوند؟ برای آن می

 هوش مصنوعی ملک یا دارایی ندارد که بتواند جزای نقدی را پرداخت کند.  

دانیم مجازات تبعی به رسد که اعمال این مجازات بر هوش مصنوعی منطقی نیست. همانطور که میدر مورد مجازات تبعی نیز به نظر می

مجمع تشخیص   ،های اجتماعی نظیر عضویت در شورای نگهبانصورت محرومیت از حقوق اجتماعی همچون تصدی مناصب و موقعیت 

شورای اسلامی شهر و روستا و... است که اختصاص   ،مجلس شورای اسلامی  ،داوطلب شدن برای انتخابات ریاست جمهوری،  مصلحت نظام

نکته دیگر این است که بسیاری از جرایم   .لذا مجازات تبعی هم قابل اعمال بر هوش مصنوعی نیست   .به اشخاص حقیقی دارد نه ماشین ها

جرایم منافی عفت و در رابطه با هوش مصنوعی بدون جسم هم اکثر    مانند مصرف مسکرات و  .شوداصلا به هوش مصنوعی منتسب نمی

تواند مرتکب قتل شود نه ضرب و جرح و نه آدم ربایی و..... البته چند ضمانت اجرای قابل  جرایم غیر قابل انتساب خواهد بود. زیرا نه می
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دارای هوش مصنوعی وجود دارند مانند جزای نقدی و خدمات اجتماعی رایگان و حبس و.... که در فصل آتی به طور های  اعمال بر ربات

 ها پرداخته خواهد شد. مفصل به آن 

 هوش مصنوعی و قانونگذاری  

ربات کنترل  و  قانونگذاری  درباره  اروپا  پارلمان  شدها  مصوبات  گذاشته  بررسی  و  بحث  به  مناسبی  زمان  در  مصنوعی  این    ،و هوش  زیرا 

فراهم کردن چارچوبی  دهد. اتحادیه اروپا در صدد  می  و زندگیمان داریم تاثیر گذاشته و آن را شکلها  ای که ما با شغلبر رابطهها  تکنولوژی

های تاثیر گذاری در بهبود زندگی مردم و حمل و نقل سالم تر و تصادف  ،اخلاقی و قانونی برای هوش مصنوعی است. دلیل اهمیت آن را

مورد استفاده قرار گیرد، پیامدهای هایی  داند. البته فارغ از اینکه هوش مصنوعی در چه بخشها و.... میترافیکی کمتر و تشخیص سریعتر بیماری

شغلی و محیطی خواهد شد. در نتیجه در حال حاضر    ،تواند سطوح مختلف را تحت تاثیر قرار دهد و محرکی برای تغییرات اجتماعیآن می 

  ای را با کمک محققان وکمیسیون اتحادیه اروپا با توجه به این ضرورت تلاش گسترده .در این زمینه ضروری است ها وضع حداقلی از قانون

های اولیه را برای پیش نویس مربوط به تعریف چارچوبی  پژوهشگران در زمینه بحث هوش مصنوعی و قانونگذاری شروع کرده است و قدم

ها بیشتر  است را در کمیته مربوط به قانونگذاری برداشته است. این قدمها  های لازم مربوط به قانون مدنی درباره رباتقانونی که شامل توصیه

خواهد که چارچوبی قانونی برای  ها است که از بدنه اجرایی اتحادیه اروپا میای از توصیهمجموعه  ،از این که صرفا ماهیتی حقوقی باشد

به پیش نویس آن رای مثبت   201۷فوریه  16و هوش مصنوعی را تعریف کند. پارلمان اروپا بعد از بررسی فراوان در ها استفاده مردم از ربات

در مواجهه  ها  ربات  :های رباتیک در حال ظهور در اروپاقانونگذاری و کنترل تکنولوژی". عنوان مفصل آن پیش نویس  (Risseis, 2018)د  دا

هوشمند مستقل است که وجود چارچوبی اخلاقی برای طراحی، تولید و های  باشد که شامل تعریفی مشخص از رباتمی  "با قانون و اخلاق

به شکلی است که با اصول قانونی حاکم بر اتحادیه اروپا    ،کند. هدف نهایی انقلاب تکنولوژی در حال وقوعها را توصیه میاستفاده از ربات

توانند از محیط بیاموزند. مستقلا تصمیم گیری  هستند که قابلیت یادگیری عمیق دارند و میهایی  مهم آنهای  ربات  .همخوان و سازگار باشد

هایی و ماشینها  میکنند و قابل پیش بینی و کنترل نیستند. به همین دلیل اتحادیه اروپا در تلاش است تا چارچوبی اخلاقی و قانونی را برای ربات

پارلمان اروپا پیشنهاد    ،. همانطور که اشاره کردیم(Falsafi, 2019a; Risseis, 2018)د  کنند، تعریف کنه میکه از هوش مصنوعی استفاد

را کرده است که دارای یکسری حقوق و تعهدات خاص باشند و   "اشخاص الکترونیکی"ها به عنوان  ایجاد یک موقعیت خاصی برای ربات

نظریه با  مطابق  اگر چه  کند.  تا حدودی حل  را  میتواند مشکلات حقوقی  امر  رایج این  قانونی  کنشگران   ،های  به  اطلاق شخصیت حقوقی 

این اقدام اروپا اگرچه در آغاز راه است و هنوز چارچوب کاملی در این   ،مصنوعی بسیار پیچیده و دشوار است. بهر حال به رغم مشکلات

اتحادیه اروپا به مواردی در این زمینه توجه    . اما قدم مهمی در سراسر جهان است برای قانونگذاری در حوزه هوش مصنوعی  ،زمینه ندارد

 داشته از جمله:  

 فردی را تهدید کند.  های استفاده از هوش مصنوعی نباید آزادی  - 1

 هوش مصنوعی باید در راستای منافع و علایق عامه مردم باشد.  -2

تسلط داشته باشد و این انسان است که باید هوش مصنوعی را تحت کنترل خود  ها  در هر حالت هوش مصنوعی نباید بر زندگی انسان  -3

 داشته باشد.  

 های محتمل در آینده به روزرسانی قوانین در زمینه هوش مصنوعی به شکلی که بتوان با مسائل و چالش - 4
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 مواجه شد.  

 شروع تمرکز بر مفهومی با عنوان توسعه و کاربرد هوش مصنوعی اخلاقی   - 5

 . (Falsafi, 2019a, 2019b)آموزش مناسب شهروندان و کارگزاران برای استفاده بهینه از خدمات هوش مصنوعی  - 6

بدیهی است که مسئله مسئولیت پذیری بسیار دشوار بوده و اعطای شخصیت به هوش مصنوعی نیازمند انقلابی در تفکر حقوقی است. در 

ها بوده  و شرکت ها  به چارچوب حقوقی موجود که تا کنون فقط عوامل آن انسانها  صورت رسیدن به این مرحله، عوامل جدیدی به نام ربات

بالقوه آن نیز به همان اندازه نامشخص است.  های  ریسک  ،ای که پیامدهای آن روشن نیست پیچیدههای  نهند. در مورد تکنولوژیاند، پای می 

را دگرگون کنند. اما سوال این است که به چه هزینه ای؟ برخی  ها  شده و شغلها  توانند جایگزین انساندارای هوش مصنوعی میهای  ربات

کنند. در حالی که افراد دیگری هستند که را پیش بینی میها  سوء استفاده از این مسئله هستند و نابودی انسان  از دانشمندان نگران پتانسیل

موجودات ناآگاهی هستند که قادر به فکر  ها  هایی که در این باره وجود دارد، ناموجه هستند زیرا ماشینخوشبین تر بوده و معتقدند که نگرانی

هدف از قانونگذاری در حوزه هوش مصنوعی محدود کردن سوء استفاده از قدرت است تا امکان  ،کردن و دانستن نیستند. در تمام این موارد

ریسک رساندن  حداقل  تکنولوژیها  به  منفی  تاثیرات  با  های  و  مواجهه  برای  مختلف  سناریوهای  طراحی  باره  این  در  شود.  فراهم  جدید 

ها ضروری است. چنین نگاهی در برابر هوش مصنوعی نیز صحیح است و بیانگر آن  ه با آناحتمالی و آماده سازی برای مواجههای  ریسک

تواند به ارتقای رفتارهای اخلاقی است که چرا چارچوب قانونی مناسب اکنون و آینده لازم است؟ وضع قوانین لازم درباره هوش مصنوعی می

وضع قوانین راهنما درباره هوش    .های لازم برای افراد متخصص را به دنبال داشته باشدخاص همراه با راهنماییهای  کمک کرده و ارزش

مصنوعی صرفا به دلیل ترس از اینکه در آینده ممکن است قدرت تصمیم گیری فراتر از انسان بیابند، صحیح نیست. بلکه هدف از وضع  

باشند.  ا باشد که قطعا دارای روابط پیچیده و متقابلی با همدیگر میهقوانین در این مورد باید تعامل بهتر میان سازندگان با استفاده کنندگان آن 

را امضا نمودند که تحولی  "همکاری در زمینه هوش مصنوعی"بیست و پنج عضو اتحادیه اروپا اعلامیه ، 201۷آوریل  10به همین منظور در 

های . اگرچه بعضی از این کشورها علایق خاص خودشان را درباره هوش مصنوعی و چارچوب(Risseis, 2018)د  بسیار مهم در اروپا بو 

با هوش    ،اخلاقی و قانونی آن را دارا بودند اما تمایل زیادی برای پیوستن به رویکردی مشترک تحت نظارت اتحادیه اروپا برای مواجهه 

متعدد هوش مصنوعی برای کشورهای اروپایی را تضمین های  توان فرصت ها با کار تیمی و مشترک میمصنوعی نشان دادند، زیرا از نظر آن 

ترین مسائل پدیدار شده توسط هوش    آن به طور جمعی مواجه شد. این اعلامیه شامل کار دسته جمعی درباره مهم های  کرده و با چالش

اقتصادی و اجتماعی    ،اخلاقی  قانونی،های  مصنوعی از رقابت پذیری در حوزه پژوهش و کاربرد هوش مصنوعی گرفته تا مواجهه با پرسش

رهای اروپایی نیازمند مدیریت است. در این اعلامیه بر رویکردی را به وجود آورده که از نظر کشو هایی  شود. پیدایش هوش مصنوعی چالشمی

عمیق در بازار کار به دلیل رواج استفاده از هوش مصنوعی تاکید شده است. همچنین بر ضرورت  های  آینده نگرانه برای مواجهه با دگرگونی

اخلاقی و قانونی جدید در خصوص هوش مصنوعی در این های  مدرنیزه کردن سیستم آموزش اروپا تاکیده شده است و توجه به پرسش

استفاده و توسعه هوش   پیرامون  اعتماد و مسئولیت پذیری  بر  این اعلامیه، محیط مبتنی  کنندگان  نظر امضا  از  اعلامیه گنجانده شده است. 

ی مسالمت آمیزی را با یکدیگر باید بتوانند همزیستها  آن ضروری است. پس هوش مصنوعی و انسانهای  مصنوعی برای استفاده کامل از فرض

چنین    .انسانی و قوانین جامعه مردم سالار احترام بگذارندهای بوده و به ارزشها به شرط آنکه هوش مصنوعی در خدمت انسان  .تعریف کنند

در قانون ایران متاسفانه با خلاء بزرگی مواجه    از دیرباز هدف اتحادیه اروپا بوده و کمیسیون اروپا مسئول قانونگذاری در این باره است.  ،امری
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به معنای آن است که در صورت ارتکاب   ،هستیم در این مورد قانونی در حال حاضر برای مسئولیت کیفری هوش مصنوعی وجود ندارد و این

گیرد و خسارت ناشی از جرم باید توسط سازنده جرم توسط یک ربات دارای هوش مصنوعی، قانون برای ربات هیچ مسئولیتی در نظر نمی

ها در نگهداری ربات هوشمند  با این استدلال که آن   .شودها تحمیل مییا برنامه نویس یا کاربر آن پرداخت شود و مسئولیت کیفری هم به آن 

غفلت یا سهل انگاری نموده اند که موجب وقوع حادثه شده است. همان استدلالی که برای آسیب ناشی از یک حیوان    ،که خطرناک است 

 خانگی مطرح است.  

 گیرینتیجه 

مسائل مرتبط با این  ای داشته است. ابعاد حقوقی سابقههای بیهای اخیر پیشرفت های نوین مبتنی بر هوش مصنوعی درسالاستفاده از فناوری

و استدلال بر لزوم جبران خسارت    دهیاندیدر برابر ز  انیز  فاعل  ت یمسئول  یعقل   وجه  یبررس  .بررسی است های مختلف قابل  ها از جنبهفناوری

انسان   به  نسبت   یخسارات  ایبروز حوادث    سبب   که  یقیاز مصاد  یکی.  است   یمدن  ت ی در مبنای مسئول  ، چهارچوب بحث فاعل  شخص  توسط

از شئون    اری یانسان در بس   نیگزیجا   یحت  ای   ب ی عنوان رقخود را به  است   توانسته  ریهای اخدرسال  که  است   کی شود، فناوری رباتاموال او می  ای

تواند طراحان، سازندگان و استفادهکنندگان می یمیاهداف ترس  به ، با توجهاست  یصنعت که  ت یماه فناوری از جهت  نیمطرح سازد. ا یزندگ 

منظور    نیهم  به  .ست ین  از آنان ممکن  یپوش ها چشمبار بودن آنزیان  لیدل  به  کند که  جادیرا برای انسان ا   یهای گوناگون مشکلاتدر عرصه

شود و    م ی و تنظ  فیاو تعر  روابط  سطح  یدر مجاری حقوق  یستیانسان، با  او به  یرسانخدمت   اصل  اهتمام به  زیاز ربات و ن  منیبرای استفاده ا

ربات    تعامل  نهیبتواند زم  یحقوق  یو توانمندی مبان  دیربات وارد آ  انسان توسط  به  انیز  نیتا کمتر  ابدی  ادامه  یشکل  فناوری به  نینظارت بر ا

 بزند. و انسان را رقم

 و مسامحه  یپوشچشم  او در سطح  انهاییکارکرد آن، ز  به  با توجه  که  میابییدر م  ،میکنمی  یبار ربات را بررسافعال زیان  یهر صورت وقت  در

  ا ی انسان    هاز سوی او متوج  یانیز  چنانچه  شود که  نیتدو  یچارچوب  ست ی بایم  یانسان  حضور او در جامعه  رشیبرای پذ  جا نیو از هم   ست ین

مورد جبران خسارت    حسب   الامکانیاو، حت  یانسان  ریغ   ت یماه  به  ت یقرار داد و با عنا  ت یاو شد، بتوان ربات را در مدار مسئول  ییاموال و دارا

از   یهای ناشانیبرای جبران ز  که  فقها و حقوقدانان است   انیم  رپاید  یبحث  یمدن  ت یمسئول  یاز مبان  بحث   نمود.  مطالبه  انیورود ز  را از سبب 

موجود    یمبان  یبررس  ضمن  دیقاعده نبوده و با  نیآن مستثنای از ا  انهاییو ز   کیفناوری ربات  انیم  نیو در ا  شدیم  کار گرفته  به  گرانیافعال د

از  یناش انهاییز ق یو تطب یاز مبان کیهر   یبا بررس فصل نی. در اافت ی مبنا دست  نیترکامل توسط انیاقسام ز جبران همه به یمدن ت یمسئول

 شود.  افتهی  دست  کیدر فناوری ربات یمدن ت ی تامّ برای مسئول یو ملاک  جامع  ارییمع تا به شودیتلاش م کیافعال فناوری ربات

می تجربیات خود  و  دانش  براساس  پیشرفته  مصنوعی  را  هوش  مختلفی  افعال  دهد. تواند  انجام  و  کند  قصد  هدف خود  به  رسیدن  برای 

نوعی آگاهانه  توان خودِ هوشِ مصنوعی را مسؤول دانست، زیرا بهواسطة آن افعال به شخصی وارد شود، بنابه نظری میکه ضرری بهدرصورتی

دهندگانِ بوده و همچنین نمایندة شخص دیگری نیز نیست و مستقلاً ضرر وارد کرده است. در ادامه نقش سازندگان، کاربران و مالکان و یا توسعه

است. مطابق با نظام حقوقی ایران، هوش مصنوعی  هوش مصنوعی در مسؤولیت مدنی نیز تشریح گردیده و میزان مسؤولیت آنان مشخص شده  

باشد. برای ایجاد مبنا در ا میتوان شخص نامید، زیرا نه مشمولِ تعریفِ کنونی شخصِ حقیقی است و نه اعتبارِ شخصِ حقوقی را داررا نمی

های منتسب به حیوانات و اموال مالکان، سرپرستان صغیر و مجنون مسؤولیت هوش مصنوعی، به مقایسة مسؤولیتِ مدنی ناشی از خسارت

 پرداخته شده و نظریة نمایندگی تحلیل شده است. 
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 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The rapid proliferation of artificial intelligence (AI) technology has brought transformative changes 

across diverse sectors, yet it has also introduced unprecedented legal challenges. Among these is the 

pressing need to address civil liability for AI systems and their operations. This study delves into the 

jurisprudential foundations and legal implications of civil liability concerning AI technology, 

proposing solutions that align legal systems with technological advancements. By employing a 

descriptive-analytical methodology, the study utilizes interpretative methods to analyze legal 

materials comprehensively, aiming to establish a coherent framework for AI-related liabilities. 

The principle of civil liability, traditionally grounded in the legal obligation to compensate for harm 

caused by actions attributable to individuals, faces fundamental challenges when applied to AI. 

Robots and AI systems lack legal or electronic personality, which precludes direct attribution of 

liability to them. Instead, the study identifies human agents—such as manufacturers, designers, 

owners, or users—as bearers of liability depending on the specific circumstances of harm. This 

approach aligns with Gordon’s (2020) assertion that legal systems must evolve to attribute 

responsibility effectively while considering the unique capabilities and limitations of AI systems 

(Gordon, 2020). 

The jurisprudential foundation of liability in robotic actions finds support in the principle of respect, 

which offers a robust legal basis free from practical or theoretical contradictions. Unlike other bases 

of civil liability, such as negligence or contractual breaches, the principle of respect provides a more 

universally applicable framework. This principle underscores the importance of equitable treatment 

and accountability in addressing harms caused by AI, reflecting both social justice and 

jurisprudential rigor (Habibi, 2021). Furthermore, as Fletcher (2018) argues, the rapid technological 

evolution demands a proactive legal framework that integrates these foundational principles 

(Fletcher, 2018). 

The research highlights the significant variability in how national legal systems approach AI-related 

challenges. For example, European legal frameworks have proposed recognizing "electronic 

personhood" for AI systems, suggesting that robots with sophisticated autonomy could possess 
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limited legal rights and responsibilities (Risseis, 2018). This concept seeks to address gaps in liability 

attribution, particularly when AI systems operate beyond the direct control of human agents. 

However, the study critiques the feasibility of such frameworks, arguing that they may conflict with 

traditional legal norms and ethical considerations. 

Ethical dimensions are integral to the discourse on AI liability. As AI systems increasingly influence 

critical decisions—ranging from medical diagnostics to judicial recommendations—ensuring their 

alignment with societal values becomes paramount. Ethical frameworks, as proposed by Falsafi 

(2019b), advocate for the integration of human-centered values into AI design and operation. This 

study supports these frameworks, emphasizing the role of ethics in minimizing harm and fostering 

public trust in AI technologies (Falsafi, 2019b). 

From an Islamic jurisprudence perspective, the principle of respect and the prohibition of harm (“la 

darar”) provide a compelling basis for addressing AI-related liabilities. These principles highlight the 

necessity of compensating victims and preventing harm through proactive measures. The study 

explores how these jurisprudential foundations can complement existing legal approaches, offering 

a culturally nuanced perspective that balances technological innovation with ethical and legal 

accountability. 

The challenges posed by autonomous decision-making in AI systems further complicate the 

attribution of liability. Unlike traditional tools or systems, AI entities can analyze data, learn from 

experiences, and make decisions with minimal human intervention. This autonomy raises questions 

about intent, accountability, and the extent of human oversight required to mitigate risks (Chawla, 

2019). The study argues for the development of hybrid liability models that combine elements of 

strict liability and fault-based systems, ensuring comprehensive coverage for AI-induced harms. 

Criminal liability in AI is another contentious area examined in the study. While AI systems lack the 

consciousness required for criminal intent, they can still cause significant harm through autonomous 

actions. The study evaluates the conditions under which AI systems could be deemed culpable, 

drawing parallels with existing legal doctrines that address indirect or vicarious liability (Saleh, 

2019). It also discusses the ethical implications of attributing criminal liability to non-human entities 

and the potential impact on public perceptions of justice. 

The study proposes a multidisciplinary approach to AI governance, emphasizing collaboration 

among policymakers, technologists, ethicists, and legal scholars. This approach aligns with Fletcher’s 

(2018) recommendation for a holistic framework that integrates legal, ethical, and technical 

considerations (Fletcher, 2018). The research highlights successful examples, such as the European 

Union's initiatives to develop ethical guidelines and legal standards for AI, as benchmarks for other 

jurisdictions (Risseis, 2018). However, it also critiques these efforts, noting the need for greater 

inclusivity and adaptability to address the diverse applications and risks associated with AI. 
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In conclusion, the study underscores the urgency of establishing adaptive legal frameworks that 

balance innovation with accountability. By integrating jurisprudential principles with contemporary 

legal challenges, it offers a comprehensive roadmap for addressing the complexities of AI liability. 

This research contributes to the evolving discourse on AI governance, advocating for legal systems 

that uphold societal values while fostering technological progress. As AI continues to reshape the 

socio-economic landscape, proactive legal measures are essential to ensure equitable and sustainable 

outcomes. 
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