
How to cite: Harirforosh, M., Golkhandan, S., & Rajabi, A. (2025). General Pathology of Criminal Security Measures and Judicial Oversight 

in Iran and the United States. Comparative Studies in Jurisprudence, Law, and Politics, 7(3), 214-239. 

 

© 2025 the authors. This is an open access article under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International 

(CC BY-NC 4.0) License. 

 

Submit Date: 22 October 2024 

Revise Date: 04 December 2024 

Accept Date: 23 December 2024  

Publish Date: 13 October 2025 

 

 

 

 

 

General Pathology of Criminal Security Measures and Judicial 
Oversight in Iran and the United States 

 

1. Mahsa Harirforosh: PhD Student, Department of Law, Khomein Branch, Islamic Azad University, Khomein, Iran 

2. Samira Golkhandan*: Assistant Professor, Department of Law, Khomein Branch, Islamic Azad University, Khomein, Iran. 

Email: s.golkhandan@gmail.com (Corresponding Author) 

3. Akbar Rajabi: Assistant Professor, Department of Law, Khomein Branch, Islamic Azad University, Khomein, Iran 

 

 

ABSTRACT 
The legal systems of Iran and the United States exhibit fundamental differences in criminal 

security measures and judicial oversight. These differences are also evident in the general 

challenges governing such measures. This research, using descriptive, analytical, and 

comparative methods, examines the challenges related to criminal security measures and 

judicial oversight in Iran and the United States, presenting findings derived from the study. One 

of the core challenges lies in the discretion granted to judges in issuing criminal security 

measures, which stems from the legislators' reliance on broad and ambiguous concepts such as 

"disrupting public order." In both countries, there are no precise and defined criteria for 

ensuring "proportionality" in issuing such measures. Consequently, diverse measures are issued 

under similar circumstances, undermining the integrity of the criminal justice system and 

eroding public trust. In Iran, the lack of use of lighter measures, such as those based on personal 

recognizance, is considered a significant issue, leading to an overreliance on bail and detention 

orders. In the United States, discrimination in pretrial detention decisions is prominently 

observed, with a disproportionate number of detention orders issued against minorities and 

African Americans relative to their population. Regarding financial security measures, the 

prevalent reliance on monetary bail has effectively transformed such measures into a 

commercial mechanism, contradicting the higher objectives of criminal justice proceedings. 
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 چکیده

های عمومی حاکم بر  این تفاوت در آسیبدارند.    یهای اساستفاوت  قرارهای تأمین کیفری و نظارت قضاییدر مورد    کای و آمر  رانی ا  یهای حقوقستمیس

شود. این تحقیق به روش توصیفی؛ تحلیلی و تطبیقی به آسیب شناسی قرارهای تأمین کیفری و  قرارهای تأمین کیفری و نظارت قضایی نیز مشاهده می

در   یفر یک  نیتأم  یعمل قضات در صدور قرارها  یآزاد  نظارت قضایی در ایران و آمریکا پرداخته و نتایج حاصل از تحقیق بین شرح است. ریشه آسیب

»تناسب« در صدور قرار وجود ندارد   تی رعا  یبرا ی و مشخص قیو شاخص دق اری مع در هر دوکشور  «ی مانند »مخل نظم عموم  یکل م یاستفاده مقنن از مفاه

عموم مردم    ی سئوال رفتن آن برا  ر ی و ز  یفریک  لتکه باعث وهن نظام عدا   میمشابه هست  یهات یمختلف در وضع  یشاهد صدور قرارها   لیدل  نیو به هم

شود که منجر به استافده بیش از حد از قرارهای وثیقه و در ایران آسیب مهمی تلقی می   بر قول شرف  یسبک و مبتن  یعدم استفاده از قرارها.  شودیم

آمریکا، بازداشت موقت به شدت مشاهده م  ضیتبع  بازداشت شده است. در  برا  شودی در موارد صدور قرار  بازداشت موقت   اهیو س  هاتیاقل  یو قرار 

  ی مال  نی شده است که تا قرار تأم  نی منجر به ا  یپول  قهیبر وث  شتریب  شی گرا  ،یمال  نیتأم  ی. در حوزه قرارهاشودیصادر م  شتریب  تیپوستان، به نسبت جمع

 است.  یفریک ی دادرس یبا اهداف عال ری شود که مغا  لی تبد یو کار تجار سازکی به  قهیوث

 .تأمین کیفری، قرار نظارت قضایی، آزادی عمل قضات، عدم رعایت تناسبقرار  واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

حضور متهم در مراحل مختلف  نیتضم یبرا  یالهی؛ وس(Akhoondi, 2015) متهم یقرار محدودکننده آزاد کی رانیدر ا یفریک  نیقرار تأم

حضور متهم   ن یتضم  زین  کایاست. در آمر  (Khaleghi, 2023)  دهیدپرداخت خسارات بزه  یبرا   یالهیو وس  (Ashoori, 2019)  یدادرس

هستند. درکنار    یفریک   نیتأم  یقرارها  ی ؛ اهداف اصل(Larson, 2016)   از تکرار جرم   یریشگیو پ  ؛(Siegel, 2012)  یدر مراحل دادرس

  کایوجود دارند. در آمر  ی اتهام تا صدور حکم قطع  همیبا هدف نظارت و کنترل بر متهم از زمان تف  یینظارت قضا  یقرارها  ن،یتأم  یقرارها

 شیو افزا  نیتأم  یهابه قرار  دنیها تنوع بخشاز بازداشت موقت هستند و هدف از آن   ریغ  یفریک   نیتأم  یقرارها  مانه  یینظارت قضا  یقرارها

درباره اهداف    ران،یا  یفریک   یدادرس  نیی کاستن از موارد توسل به قرار بازداشت موقت است. قانون آ  یبرا  ییمقام قضا  یرو  شیپ  یهانهیگز

  ران یشده است. در ا  انی ب  ییو نظارت قضا  یفریک  نیتأم  یقرارها   ی برا  یاهداف مشترک   کاهیدر آمر  کنیساکت است؛ ل  یی نظارت قضا  یقرارها

  یاجرا  یدادگاه و قاض  یقاض  ار،یحسب مورد بازپرس، دادستان، داد  یعنی   ،ییمقام قضا  اراتیو نظارت از اخت  یفریک   نیتأم  یصدور قرارها

به اشخاص صالح    کایدر آمر  کهیدر حال  (Goldoost Jouibari, 2022)  از متهم را ندارند   نیحق اخذ تأم  یاحکام است و ضابطان دادگستر

 سیتوسط پل  نیتأم  یاز قرارها  یبرخ  ،یو در موارد   شودیرا شامل م  یعیوس  فی« گفته شده و ط  یی»مأموران قضا  یفریک  نیدر صدور قرار تأم

 یادیز  ی هاتفاوت   یدارا  کایو آمر  رانیدر ا  یفریک   نیتأم  یقرارها  یطبقه بند  وهیش  (Page & Scott-Hayward, 2022)  گرددیصادر م

  ن یقوان  ییرا در ده عنوان فهرست کرده است، کد جزا یفریک نیتأم یقرارها  ،یفریک   یدادرس نییقانون آ ۲17ماده  ران،یدر ا که یاست. در حال

 کیکه در انتظار محاکمه است، در    یقانون متهم  نیپرداخته است. مطابق ا  قرارها  نیبه ا  شودی« شناخته م18که به عنوان »کد شماره    کایآمر

متهم با قرار مربوطه    یمتعدد از آزاد  یحالات فرع  انیبه ب   ۳14۲و سپس در ماده    شودیبازداشت م  ا یآزاد است و    ایدو حالت قرار دارد.    نیاز ا

قانون    ۲17در ماده  یطور حصربه یفری ک  نیتأم یقرارها رانیا در .(American Bar Association, 2023) پردازدیم یبازداشت و ایو 

 نیترفی قرار خف  نیهستند: التزام به حضور با قول شرف: ا  ریاند و شامل موارد زبرشمرده شده  نیترد یتا شد  نیترفیاز خف  یفریک   یدادرس  نییآ

مورد    ت یاهمدر جرائم کم  دیقرار، که قاعدتاً با  نیصدور ا  با  .(Khaleghi, 2023)  هاست آن  نیترحال، کم استفاده  نیو در ع  نیقرار تأم

گ  قرار  تحق  رد،یاستفاده  م  قیمرجع  متهم  ن  خواهدیاز  او  به  که هرگاه  متعهد شود  مراجع قضا  ازیکه  به  گردد   ییبود و  احضار شد، حاضر 

(Hajitabar Firoozjayi, 2016)، شودیم دیتشد ،یشدن وجه التزام به تعهد قبل  مهیضم باقرار  نیالتزام به حضور با تعیین وجه التزام: ا  .

که    یلازم بود، در زمان و مکان  یبه اتهام و  یدگیرس  یکه متعهد شود که هرگاه حضور او برا  خواهدیاز متهم م  قیقرار، مرجع تحق  نیدر ا

 نییوجه نقد، تع ینیپرداخت مبلغ مع یعنی ،یمال یتعهد، ضمانت اجرا نیا یاجرا نیتضم ی. و براابدیخواهد شد حضور  نییحضور تع یبرا

بر اخلاق است    یمبتن  یاز جمله قرارها  زیقرار ن  نیالتزام به عدم خروج از حوزه قضایی با قول شرف: ا  .(Alipourfard, 2021)  دینمایم

التزام به عدم خروج از حوزه    .(Montazer-Elayh, 2021)  شودینم  رفتهیپذ  یاز هر متهم  لیدل  نیقول شرف متهم است و به هم  هیکه بر پا

که قول شرف متهم از منظر بازپرس، قابل اعتنا   یو در حالت  ییقضایی با تعیین وجه التزام: در صورت ضرورت عدم خروج متهم از حوزه قضا

وجه   یعن ی)  یمال  یضمانت اجرا  ،ییمرجع قضا  یبدون اجازه قبل  یی. در قرار حاضر، خروج از حوزه قضاشودیقرار استفاده م  نیاز ا  ست،ین

صورت هفتگی یا ماهانه به مرجع قضایی یا انتظامی با تعیین وجه ای خود بهالتزام به معرفی نوبه  .(Mosadegh, 2016, 2023)  التزام( دارد

به حضور در هر   تعهدقرار، متهم ضمن    نیدر ا  .(Amiri, 2017)  داشته باشد  ی نیتأم  ت ی ماه  نکه یدارد تا ا  ینظارت  تیماه  شتری قرار ب  نیالتزام: ا

.  شودیوجه التزام« م  نییبا تع  یانتظام  ای  ییماهانه به مرجع قضا  ای  یخود به رت هفتگ  یانوبه  یکه بازپرس لازم بداند، ملتزم به »معرف  یوقت
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تعیین وجه با  به حضور  نیروهای مسلح  یا  االتزام مستخدمان رسمی کشوری  است  نیالتزام:  قابل  متهمان  تمام  برا  و مختص   ست ی ن  فادهقرار 

 ن یالتزام به عدم خروج از منزل یا محل اقامت تعیین شده: ا  .(Taghizadeh, 2017)مسلح است    یروهاین  ای و    یکشور  یمستخدمان رسم

  موافق که متهم    یوجه التزام در صورت  ن ییمحل اقامت با تع  ایاست و قرار التزام به عدم خروج از منزل    یبازداشت خانگ   یقرار در واقع نوع

الکفاله: متهم در أخذ کفیل با تعیین وجه  .(Shahin-Safa, 2018)است    یمیعدال ترم  یها بر آموزه  یقرار مبتن  نیباشد صادر خواهد شد. ا

. أخذ د یتعهد توسط او، شخص مذکور متهم را حاضر نما نیکند تا در صورت عدم انجام ا  یمعرف زیرا ن یهنگام سپردن تعهد حضور، شخص

  یقرار  قهیشده است. قرار وث  لیتبد  نیقرار تأم  نیبه پرکاربردتر  قهینامه بانکی، مال منقول یا غیرمنقول: امروزه وث از وجه نقد، ضمانت   اعموثیقه  

 نیتضم  یاحضار شد حاضر گردد، و برا  ییکه متعهد شود که هرگاه به مرجع قضا  خواهدیاست که به موجب آن، صادرکننده قرار از متهم م

. بازداشت موقت با رعایت شرایط  باشدیمشتمل بر صدور دو قرار جداگانه م   زیقرار ن  نیبه مبلغ معین بسپارد. ا  یاقهیتعهدش وث  نیانجام ا

به متهم در مواقع    یدسترس  نیاست که به موجب آن به منظور تضم  یفری ک  نیقرار تأم  نیتردیو شد  نیترمقرر قانونی: بازداشت موقت، مهم

منجر به بازداشت    ایو    شودیمتهم م  یمنجر به آزاد  ای  کا یدر آمر  یفریک   نیتأم  ی قرارها،  گرددیطور موقت سلب مرفت و آمد او به  یلزوم، آزاد

 . شودیمتهم م

صورت از نظر   نیاست. در ا  قهیهمراه با وث   ا یو    یطیهمراه با شرا  ایبدون شرط    ا یمتهم باشد، حسب مورد    یبر آزاد  یمبتن  نیقرار تأم  اگر

 ی به نحو   گردد؛ی م  ی را که متهم بر اساس آن، آزاد تلق  یطی« است که تمام شرا  یکتب  هیانی»ب  کیصورت است که شامل    نیقرار صادره بد  یشکل

لازم به شخص   یهاهیعمل کند و توص  یرفتار متهم در زمان آزاد  یو به عنوان راهنما  کندیم  انیواضح و مشخص باشد، ب  یکاف  اندازهکه به  

ارتکاب جرم در    یاز جمله مجازات برا  ،ینقض شرط آزاد  یمجازات متهم برا  هیانیب  نیمتهم در زمان قبل از محاکمه در آن آمده است. در ا

متهم؛ و عواقب مربوط به ارعاب شهود،   یریدستگ  یحکم برا یاز جمله صدور فور ،یمحاکمه؛ عواقب نقض شرط آزاد از شیپ یزمان آزاد

تحق  ئت یه از  ممانعت  دادگاه،  مأموران  قربان  یتبان  ،ییجنا  قات یمنصفه و  قربان  ای  یبا شاهد،  با شاهد،  مقابله  آمده است   ای  یمطلع و    مطلع 

(American Bar Association, 2023)  . 

 لیدلا  ی کتب  هیانیپرونده و »ب   یکتب  یهاافتهیباشد و شامل    یکتب  دیدستور با  زیحالت ن  نیبر بازداشت متهم باشد، در ا  یمبتن   نیقرار تأم  اگر

 یکه در حال گذراندن مجازات هستند، نگهدار  یمرکز مجزا از افراد  کیدر    ابدی  برندیکه در بازداشت موقت به سر م  یبازداشت « است. افراد

 یفریک   نیتأم  ی. قرارها(Zaniewski, 2014)  داده شود   ل یبا وک   یمشاوره خصوص  یبرا   یبه متهم فرصت معقول  دی. در طول بازداشت باشوند

و به  یبدون اخذ هرگونه قرار  تواندی م «ییکه »مأمور قضا ییمأمور قضا یشخص  ص ی: آزاد شدن متهم با تشخباشندی م ریبه شرح ز کایدر آمر

 .(Bergman, 2020) دیمتهم را آزاد نما ودش،خ یتشخص

 ن یتأم  قرار  .(Kortuem, 2020)  در دادگاه خواهد شد  یبرگه متعهد به حضور در جلسات بعد  کی  یبر قول شرف: متهم با امضا  یمبتن  قرار

چهارده    ۳14۲( ماده c. بند )گرددیآزاد م یدگ یتا زمان رس ،یطیو فراهم شدن شرا یو با دادن تعهدات یطیمشروط: متهم بر اساس شرا یفریک 

حتماً    دیامتهم ب   یصادره برا  یفریک   نیاز کودکان باشد، قرار تأم  یجرم ارتکاب  دهیدحالت اگر بزه  نیا  ی. در تمامشودیحالت مختلف را شامل م

 .(Dabney et al., 2005) خواهد بود  یکیهمراه با نظارت الکترون زین قهیقرار وث  یحت یعنی« باشد.  یکیهمراه با »نظارت الکترون

متهم به شرط اشتغال به کار، قرار   یقرار آزاد  ن،یمتهم مشروط به نظارت شخص مع  یشامل: قرار آزاد  کایمشروط در حقوق آمر  یقرارها

و حضور در انجمن قرار   یمسافرت  ،یاقامت  یهات یمتهم به شرط محدود  یقرار آزاد  ،یبرنامه آموزش   کیشروع    ایمتهم به شرط ادامه    یآزاد
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با متهمان د  رطمتهم به ش  یآزاد از تماس  آزاد  گریاجتناب  قرار   ، و حضور در   یمسافرت  ،یاقامت  یهات یمتهم به شرط محدود  یو شهود 

متهم به شرط عدم    یمتهم به شرط عدم حمل سلاح، قرار آزاد  یدر رفت و آمد، قرار آزاد  ت یمتهم به شرط محدود  یها، قرار آزادانجمن

،قرار    ی متهم به شرط انعقاد توافق مال  یمتهم به شرط تحت درمان قرار گرفتن، قرار آزاد   یمصرف الکل و عدم استعمال مواد مخدر، قرار آزاد

باشد.  می ییشده توسط مأمور قضا نییمتهم با شرط تع یبا بازداشت و قرار آزاد لیتحص ایاشتغال  یبیو کفالت، قرار ترک  قهیمتهم با وث  یآزاد

 راتیی تغ  یدر هر زمان  تواندیصادرکننده قرار م  «یی»مأمور قضا  نکهینکته هم اشاره کرد و ا  کیبه    دیرده گانه فوق باچها یدر خصوص قرارها

 . (Clum, 2021) قرار بدهد طیمورد نظر را در شرا

ن  قرار برا  زیبازداشت  موقت  بازداشت  قرار  آزاد  یبه صورت  لغو  اخراج    یاجازه  می  ت یمحروم  ایمشروط،  موقت  بازداشت  قرار    باشندو 

(Shahidullah, 2008)  . 

از    یریحضور متهم در محاکمه، جلوگ   نی چون تضم  یو با اهداف مهم  ییو نظارت قضا  یفریک   نیتأم  ت یصادره با ماه   یو دستورها  قرارها

 نیهستند که البته آثار ا  یمقدمات  قاتیدر مرحله تحق  دگانیدحقوق بزه  ن یمتهم و تضم  یاز مداخله و تبان  یریجلوگ  د،یجد  میارتکاب جرا

 ده یهرچه سنج  ،ییو نظارت قضا  یفریک  نیتأم  ینظام حاکم بر قرارها  ؛(Butler, 2011)  شودیمشاهده م  زیحکم ن  یاجراقرارها تا مرحله  

روبروست. اما در هر صورت   ی کمتر  یها ب ی باشد، با آس  گردند؛یکه در آن وضع و اجرا م  یاو با نگاه همه جانبه به مسائل جامعه  تریتر، اصول

هستند که   یو عموم  یکل  هاب یآس  نیاز ا  یروبروست. برخ  یهاب یبا آس  ، ییو نظارت قضا  یفریک   نیتأم  یاز قرارها  یاشده  فیهر نظام تعر

  یهاب ی و از عنوان »آس  شودیبا طور مشترک، مشاهده م  هاب یآس  نیمختلف، ا  یحقوق  یهادستور ارتباط ندارد و در نظام   ایبه نوع قرار    یحت

.  کاست یو آمر  رانیدر ا  ییو نظارت قضا  یفریک   نیتأم  یقرارها  یهای عمومب یآس  یمقاله درصدد بررس  نی. امیآن استفاده کرده ا  یبرا  «یعموم

عنصر تناسب، عدم    یمناسب در احراز و برقرار  اریعمل قضات و مأموران صادرکننده قرار، تعدد مقامات صادرکننده قرار، فقدان مع  یآزاد

 یقرارها  یهای عمومب یقرار به عنوان آس  انیمرتبط با ضمانت اجراها و پا  یهاب یسبک و آس  نیتأم  یهابه استفاده از قرار  ییمراجع قضا  لیتما

  یلیتحل ،یفیتوص قیشود. روش تحقها پرداخته میشوند که در پنج بخش به آن محسوب می کایو آمر رانیدر ا ییو نظارت قضا یفریک  نیتأم

 است.  تطبیقیو 

 آن یهابیصادرکننده قرار و آس ییعمل قضات و مأموران قضا ی. آزاد1

 ,Elham & Nasiri)  گیرندمتولیان عدالت در اجرای وظایف روزمره خود به کار می  که  عمل مجموعه اختیاراتی است   از آزادی  منظور

مهم   ب یآس  کیبه عنوان    ،ییو نظارت قضا  یفریک   نیتأم  یصادرکننده قرارها  ییگسترده به قضات و مأموران قضا  اراتیاخت  ی. واگذار(2016

 . گرددیمحسوب م کایو آمر رانی در ا یو عموم

 رانی . ا1-1

صدور قرارها، اعمال   هیچون تشتت در رو  یآثار نامناسب  ،ییو نظارت قضا  یفریک   نیتأم  یعمل قضات در صدور قرارها  یآزاد  دیترد  بدون

تلاش شده است تا با    کهیدر حال  .(Alipourfard, 2021)  را به همراه خواهد داشت   نینامتناسب و سنگ  یو صدور قرارها  ی نظر شخص

ها کمتر به نظارت  نیحجم کار دادسراها، در عمل ا لیبه دل کنیعمل محدود شود، ل یآزاد نیدادگاه، ا یدر موارد نینچنظارت دادستان و هم 

 ها، همه قواعد بر پایه برخی مصلحت جویی  قانون  . گاهی با مواردی مواجه میشویم که مجریان(Mohseni, 2022)  شوندیکار گرفته م
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 این   کنند. در همهبه رغم محرز بودن تخلف، از موازین قانونی پیروی نمی  مقررات   گذارند و در مقام اجرایرا به اجرا نمی  موجود  حقوقی

 .  شودیعدالت را شامل م  دستگاه  هایکه بخش چشمگیری از فعالیت  هستیم قانونی  اجرای وظایف « درموارد شاهد نوعی »آزادی عمل

 یفریک نیتأم  یدر قرارها  ی تشتت و گوناگون جادی ا -1-1

 ییو نظارت قضا نیتأم ی عمل قضات، شاهد صدور قرارها یآزاد لیو فقط به دل گر یکدیبه   کینزد ار یبس ط یمشابه و با شرا یهات یوضع در

عمل   یقضات آزاد لیدل نیاست و به هم ریکنترل آزادی عمل قضایی سختگ در زمینه . از منظر قضات، قانونمیهست گریکدیمتفاوت با  اریبس

از منظر   کهیدر حال  ؛(Elham & Nasiri, 2016)  دانندیوجود دارد، را ناکافی م  یفریتأمین ک  که در مرحله صدور قرار  یماتیدر گستره تصم

 مورد قبول باشد..   تواندیعمل، نم یحد از آزاد ن یقضات، ا اری اصول حاکم بر اخت

 ییو نظارت قضا یفریک نیتأم  ینمودن ملاحضات گوناگون در صدور قرارها لیدخ  -2- 1-1

خود، دخالت دهند.   یهایریگ   میباعث شده است تا ملاحظات گوناگون را در تصم  یفریک   نیتأم  یعمل قضات صادرکننده قرارها  یآزاد

  ار،یعمل و اخت  یداشتن آزاد  لیو به دل  یدر موارد  یتا قاض  شودیباعث م  ییو نظارت قضا  نیدر صدور قرار تأم  ییعمل مقام قضا  یآزاد

شده است    یریگ میتصم  نگونهیای ا.) به عنوان نمونه در پرونده(Naji Zavareh, 2022)  را صادر کند  یو قرار نامتناسب  ردیقرار گ  ریتحت تأث

رانندگی، به رغم شدید نبودن جرم، قراری صادر شده   راهنمایی  متخلف نسبت به مأمور  که در آن برای تخلف رانندگی منتهی به تمرد راننده

 حفظ اقتدار ضابطان و مأموران نیروی انتظامی بود که به بازداشت متهم منتهی شده بود. قاضی صادرکننده برای توجیه این قرار؛ بر ضرورت  

از  ی. در برخ(Elham & Nasiri, 2016) تواند در ارتباط با انتظارات نیروی انتظامی بدون واکنش عمل کندتأکید کرده و اینکه قاضی نمی

شود. دادیاری یا بازپرسی بودن ضابطان به شورای تأمین برسد، پرونده حتما به بازداشت متهم منتهی می  رش کوچک، چنانچه گزا  یشهرها

 هستند.  یدتریشد یقرارها یاری صادره در شعب داد یکننده بر انتخاب نوع قرار اثرگذار است. به طور معمول قرارهاشعبه رسیدگی

ا  گرید  یکی عموم  نیاز  افکار  از  ترس  دل(Cheghazardi, 2018)  است   یملاحظات،  به  است  ممکن  عموم   لی.  افکار  از  قرار   ،یترس 

  ط یبه شرا  دیبا  ،ییو نظارت قضا  یفریک   نیصادرکننده قرار تأم  ییاست که مقام قضا  نیدر ا  ب ی ( صادر شود. آسدتریشد  ایتر    فی)ضعینامتناسب

 . ردی گ یجامعه قرار م  یافکار عموم ریتحت تأث یدر موارد کنیقرار توجه کند؛ ل دوردر ص یو عناصر قانون

 فشار بر او  ای در بازداشت متهم  یفریک نیتأم یاز قرارها یاستفاده ابزار -3- 1-1

ابزار توسط مقام   کی از اهداف خود فاصله گرفته و به عنوان    یفریک   نیتا قرار تأم   شودیموجب م  یدر موارد  یی عمل مقامات قضا  یآزاد

. در بسیاری از موارد صرف صدور کندمی  صادر  . هرگاه قاضی تمایل به بازداشت متهم داشته باشد؛ قرار وثیقهردیمورد استفاده قرار گ   ییقضا

ای هم ارائه متهم، وثیقه  گردد. اما حتی اگرها منتهی میمتهمان از تودیع وثیقه به بازداشت آن  از  با مبالغ پایین، به دلیل عجز بسیاری  ولو وثیقه  

این پذیرش  در  قانونی  تشریفات  برخی  لزوم طی شدن  دلیل  به  ازقرار  کند  رسمی   ،  کارشناسان  توسط  کارشناسی  جمله طی شدن مرحله 

، ادارات ثبت اسناد واملاک، عملا در برخی موارد به دلیل طی نشدن تشریفات مذکور در ساعات اداری  در  و انجام دیگر مراحل  تریسدادگ 

 .گردد آزاد صدور قرار وثیقه و تودیع آن تکمیل و متهم فرایند تا در روزهای بعدی شودیبرای چند ساعت و حتی چند روز بازداشت م متهم

بازداشت    در  یک روز یا بیشتر  تودیع به موقع وثیقه ، متهم برای  عدم  کنند تا به دلیلصدور قرار را به ساعات پایانی اداری موکول می  قضات

 ینشود در ارسد، قرار کفالت صادر میمی  نظر  در مواردی که در بازداشت نگه داشتن متهم ضروری به  نی چن. هم (Rahimi, 2021)  بماند

 شود. معرفی شود، با عدم احراز ملائت کفیل در پرداخت وجه الکفاله ، متهم بازداشت می نیز کفیلی اگر حتی صورت
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در   شود، کماکان این امکانمندتر شدن قرار بازداشت موقت و دیگر قرارهایی که به بازداشت متهم منتهی میرغم محدود شدن و ضابطه  به

  عمل عینی در اعمال آزادی دقیق اختیار قضات است که در صورت صلاحدید، متهمان را در بازداشت نگه دارند. با توجه به فقدان معیارهای

کنند؛ درحالی که ظاهرا مراجع نظارتی هنوز نظارت ها لحاظ می را در ارزیابی پرونده شمارییقضایی، قضات معیارهای شخصی و اجتماعی ب

  شود،ییا تبعیض م عدالتییاز مواردی که اعمال آزادی عمل ، به نوعی موجب ب تا قضات در این مرحله ندارند   یریگ کاملی نسبت به تصمیم

 جلوگیری کنند. 

 کای آمر -1-2

  یذکرشده که ناش  ی هاب یآس  ل،یدل  نیاست و به هم  رانیاز ا  شیب  یحت  ،یفر یک   نیتأم  ی در صدور قرارها  کایدر آمر  ییعمل مقامات قضا  یآزاد

مباحث    ها،ب یآس  نیو در خصوص ا  شودی مشاهده م  زین  کایاست، در آمر  یفریک   نیتأم  یدر صدور قرارها  ییعمل مقامات قضا  یاز آزاد

 . ست مطرح شده ا یمتعدد

 ی فریک نیتأم یدر قرارها یتشتت و گوناگون  جادی ا -1- 1-2

 لیتبد  ی فریک   نیتأم  یکشور در حوزه قرارها  نیا  یفرینظام حقوق ک   یبه معضل اصل  کایدر آمر  یفریک   نیتأم  یدر قرارها  یو گوناگون  تشتت 

در   یالت ی ا  نیاز تعدد و تنوع قوان  یتشتت، ناش  نیاز ا  یسئوال برده است. بخش  ریرا ز  کایآمر  ییکه عادلانه بودن نظام قضا  یشده است، به نحو 

 ران،ی. درست مانند کشور ا شودیصادرکننده قرار مرتبط م  ییعمل مأموران قضا  یبه آزاد  زین  یبخش  کنیاست، ل  یفریک   نیتأم  یرارهاحوزه ق

در حوزه    یالتیا  نیوجود قوان  کایآرا شده است. در آمر  یو نظارت، موجب تشتت و گوناگون  نیتأم  یعمل قضات در صدور قرارها  یآزاد

صدور قرارهای تأمین کیفری در موارد مختلفی از جمله در    مرحله  در  دامن زده است. قضات  شتری موضوع ب  ن یبه ا  یفریک   نیتأم  یقرارها

شود، آزادی عمل قابل توجهی  ، تودیع یا تعهد به پرداخت آن میقرارها  این  ، همچنین در تعیین مبالغی که در ازای  قهیوث  ایانتخاب بازداشت  

 ایجادکرده است.  کایهای بسیار متفاوتی را درمجموع قرارهای صادره توسط قضات در آمراتخاذ تصمیم  زمینه دارند و این موضوع

 ی فریک نیتأم ی در صدور قرارها رمرتبطینمودن ملاحضات غ لیدخ  -2- 1-2

آمر  یفریک  نیتأم  یدر صدور قرارها  صلاحیذ  ییقضا  مأموران را   یفریک  نیتأم  یبا صدور قرارها  رمرتبطیملاحظات غ  یدر موارد  کا،یدر 

  ی موسع در حوزه حقوق جزا، خود به عامل یشده است. قواعد قانون  لیتبد  کایآمر  ی در نظام حقوق  یمهم  ب ی موضوع به آس  ن یدخالت داده و ا

 یهااست یس شود،یها توجه متوسط قضات به آن  یفریک  نیتأم یکه در صدور قرارها ی. از جمله ملاحظاتشوندیم لیتبد یزیقانون گر یبرا

  یاریحوزه قابل توجه است و بس  نیدر ا زین  ی به افکار عموم  یی توجه مأموران قضا  ن یاست. همچن  سمیمقابله با ترور  ی هااست یو س  ی مهاجرت

با شدت   کایدر آمر  یفریک   نیتأم  یبر صدور قرارها  یافکار عموم  ری. تأثشوندیصادر م  یافکار عموم  ریأثتحت ت   ،یفریک   نیتأم  یاز قرارها

مجرمانه،   یهادهیاز پد  یو با هجمه گسترده به برخ  عیکشور و پرداختن سر  نیمختلف در ا  یهاتوسعه رسانه  لیو به دل  شودیمشاهده م  یشتریب

گرا، به حقوق  عوام  یفریک   یهااست ی. در س(Schermak, 2014)  دهندیقرار م  ریمناسب، تحت تأث  نیرا در زمان صدور قرار تأم  ییمقام قضا

 گردد یمحسوب م   یها، به مثابه تقابل با مطالبات عمومبه کرات استناد شده و مخالفت با آن  یمطالبه مردم و خواست عموم  ، یمردم، منافع عموم

(Gelb, 2008) . 

اخطار را به متهمان    نیسو، ا  کیاز    ،یفر یک   نیتأم  یدر مرحله صدور قرارها  عیسر  یهاجامعه با تمرکز بر پاسخ  یاز افکار عموم  یریرپذیتأث

در   یاجتماع   یدر برابر آنان نخواهد داشت و نقض هنجارها  یصادرکننده قرارها، تسامح  ییخواهد داد که مقامات قضا  میو مرتکبان جرا
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 ،یخواهد شد.)مقدس  ییاعتماد به دستگاه قضا  شیموجب افزا   ع یسر  یهاپاسخ  گر،ی د  یممکن پاسخ داده خواهد شد و از سو   مان ز  نیترعیسر

 است.  ینادرست و جعل یخشیاعتبار نیا  کهی( در حال185: 1۳۹0

 در معامله اتهام  یفریک نیتأم یاز قرارها یاستفاده ابزار -3- 1-1

است.    جیرا   یامر  کا، یآمر  یی جزا  ن یگانه ذکر شده در قوانمتفاوت از اهداف سه  ی اهداف  یبرا  کا،یدر آمر  یفریک  نیتأم  ی از قرارها  یابزار  استفاده

متهم قرار    امذاکره و معامله اتهام ب  یبرا  یبهتر  طیرا در شرا  ب یمقام تعق  دتر،یشد  یفریک   نیقرار تأم  کا،یبا توجه به نهاد »اتهام معامله« در آمر

ابزار  ،یفریک   نیاز قرار تأم   لهیوس  نیو بد  دهدیم اتهام قراردادی است که طرفشودیم  یاستفاده    لیآن را متهم و دادستان تشک  نی. معامله 

جرم   کابآن هستند و به موجب آن متهم در ازای اقرار به ارت  ت ی و متهم که هر دو طرف ملزم به رعا  ب یمقام تعق  نی. قراردادی است بدهندیم

  ر، یتقص  رشیمتهم و دادستان که به موجب آن متهم، در عوض پذ  نیمابیاست ف  ی( توافق4۲،1۳۹5،یدری . )ح شودیبرخوردار م  ییایاز مزا

صرفنظر کردن    .(Kramer, 2005)اتهامات کمتری پاسخگو خواهد بود و در کل مورد تساهل قرار خواهد گرفت.«    ایتر  نسبت به اتهام سبک

کند؛ چرا که باعث صرفه جویی در انرژی خود برای بهره مندی از یک محاکمه به شکل کامل، کمک زیادی به دستگاه قضایی می حقمتهم از  

از   یکی(  Bibas, 2004: 2463-2500ها و کارهای نیمه تمام در این دستگاه خواهد شد. )و نیز وقت و هزینه، کاهش انباشتگی پرونده

در نظر گرفته   ترنیسنگ یفریک  نیو قرار تأم ترنیمتهم عنوان مجرمانه سنگ  یاست که برا  نیا ردیگ یقرار م استفادهراهکارها که در عمل مورد 

. اگر چه اعتراض شودیم  یو متهم مجبور به معامله با و  ردیگ یقرار م  یتریقو  ،یقرارداد  ت یو در زمان معامله اتهام، دادستان در موقع  شودیم

 یحقوق  سندگانینو  شتری، اما، ب(Cohen & Doob, 1989)بر آن متمرکز است.«    یمبتن  زیتساهل آم  جیاتهام بر نتا  معاملهنسبت به نهاد    یعموم

 ،میترسداشتباه در محکمه    ت یمحکوم  ترنیسنگ  جهیکه از نت  لیدل  نیتنها بد  گناهیاحتمال که متهم ب  نیا  ،یعنی   کنند؛یم  هیتک  یگناهیبر مشکل ب

مورد انتقاد قرار داد؛    یاحتمالات  نیتوان معامله اتهام را به خاطر چنحال، نمی   نیبا ا  (Alschuler, 1968).«  ردیرا بپذ  تهاممعامله ا  شنهادیپ

در   رد؛یپذیخطر را کاهش دهد آن را م  نیا  تواندیاساس که به تصور او معامله اتهام م  ن یو بر ا  ترسدیمحکوم شدن م  گناهیمتهم از ب  را،یز

انتخاب سخت    نیپس از محاکمه مواجه خواهد بود. هرچند ا  ترنیبا خطر مجازات سنگ  یمتهم  نیاگر معامله اتهام ممنوع شود، چن  جه،ینت

لازم را به عمل آورد.«  ت ی ها حماتواند از آنخطر محاکمه نمی رشیمتهمان به پذ نیمعامله اتهام به منظور مجبور کردن ا تیاست، اما، ممنوع

(Church, 1979)  از دست دادن   زیو ن  قهیوث  نهیسبک، انتظار محاکمه، هز  میمعتقدند که به طور خاص در جرا   زین  سندگانینو   یبرخ  ،یحت

که   کنندینهاد اشاره م  نی. طرفداران اکندیم  دایسوق پ  ریتقص  رشیبه سمت پذ  ،یگناهیباب، با وجود ب  نیو او از ا  دهدیزمان، متهم را رنج م

درواقع،    .(Kellough & Wortley, 2002).«  دیافزایمتهمان نسبت به معامله م  لیاست که بازداشت موقت بر تما  ن یا  دیمؤ   یربمطالعات تج

را به   گناهیرا دارد که متهمان ب  ت یقابل  نی ا  ست،یکه ساخته بشر است و همچون خود او مصون از خطا ن  فرییک   یدادرس  ندیکه فرا  یزمان

 ,Bowers).«  کندیم  فاینقش را ا  نیرا دور بزنند و معامله اتهام هم  ندییفرا  نیامکان را داد که چن  نیمتهمان ا  نیبه ا  دیمجازات بکشاند. با

اتهامات را توسعه   یاندهیخود در زمان معامله اتهام، به طور فزا  یقرارداد  تی موقع  ت ی تقو   یها برااست که دادستان  ییدر جا  ب یآس  .(2008

 متهم در نظر گرفته شود.  یبرا یدتریشد یفریک نیتأم یقرارها ن،داده و به تبع آ

 و نظارت  یفریک نی تعدد مقامات صادرکننده قرار تأم -2
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 یی و نظارت قضا  یفریک   نیصدور قرار تأم  اریاست که اخت  نیا  کا،یو آمر  ران یدر دو کشور ا  یفریک   نیتأم  یمهم در حوزه قرارها   ب یآس  نیدوم

و نظارت   یفریک   نیتأم  ی در صدور قرارها  صلاحیقلمرو مقامات ذ  کا،یو آمر  ران یا  یحقوق  یهاداده شده است. در نظام  یبه اشخاص متعدد

 در هر دو نظام حقوق همراه است.  ییهاب یتعدد مقامات به نوبه خود با آس نیگسترده است. ا  اریبس ،ییقضا

 رانی ا -2-1

را به بازپرس داده است؛ اما    ییو نظارت قضا  یفریک   نیصدور قرار تأم  اریاخت  ،یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۲47و    ۲17است که مواد    درست 

دادرس  ریسا نحو   یفریک   یمقررات  سا  یبه  که  قضا  ر یاست  اخت  ز ین  گرید  ییمقامات  مورد،  ا  اریحسب  پ  نیصدور  را    کنندیم   دایقرارها 

(Tahmasbi, 2019)یها با اصول حاکم بر صدور قرارهاآن   ییعدم آشنا  لیبه دل  ،ییمقامات قضا  ری توسط سا  یفریک   نیتأم  ی. صدور قرارها 

و معمول   یجار  هیو اصول حاکم بر صدور قرارها و رو  یهااست یقرارها، با س   نینبودن هر روزه با ا  ریو درگ   ییو نظارت قضا  یفریک   نیتأم

توانند مقامات صادرکنئده قرار، نمی  ریسا نکهیتر او از همه مهم  (Rahmdel, 2018)  ستندی کنند که متناسب ن ررا صاد  ییآشنا نبوده و قرارها

 . ندیصادره نظارت نما یبر قرارها

 یی و نظارت قضا یفریک نیتأم  یعدم تخصص در صدور قرارها -1- 2-1

 یی مقامات قضا  شتریرا دارد، بازپرس است. اما همانگونه که مشاهده شد، ب  یفریک   نیتأم  یصدور قرارها  اریکه اخت  یاصل  ییمقام قضا  ران،یا  در

  ی امر تخصص  کیاست که صدور قرار متناسب،    ت یواقع  ک ی  نیرا در حالات مختلف دارند. ا  یفریک   نیتأم  ی صدور قرارها  اری اخت  زین  گرید

 د یتناسب، قرار را صادر نما  یبرقرار  یلازم برا   طی با احراز شرا  تواندیکه به طور روزمره با آن سر و کار دارد، م  لیدل  نیبه ا  رساست و بازپ

(Koushki, 2022) خصوص ندارد   نیتخصص لازم را در ا کند،ی صادر م یفریک  نیقرار تأم ،ی در مورد یکه به طور اتفاق یگرید یو قاض

 . شودیم یتلق یمهم ب یآس نیو ا

 صادره ینظارت بر قرارهاعدم  -2- 2-1

  یو در مورد قرارها  (Morovati, 2022) به نظارت مقام صادرکننده قرار دارد    از یو از جمله بازداشت موقت ن  یفریک  نیصادره تأم  یقرارها

از بازپرس  ریغ یگریکه قضات د ی. در مواردردیو توسط خود مقام صادرکننده قرار صورت گ یدز سطح عال دینظارت با نیا یینظارت قضا

  رد، یگ نسبت به متهم صورت نمی ییمقامات قضا نیا یاز سو  ینظارت بعد چگونهیه کنند،یرا صادر م یینظارت قضا ای و  یفریک  نیقرار تأم

 از نظارت بر متهم است.  ریغ  یزیحالاات، چ نیصادرکننده در ا ییمقام قضا فیتکل رایز

 کای آمر-2-2

صدور   تیکه صلاح  «ییاز »ماموران قضا  یها و محاکم صلح« است، فهرستدادگاه  اراتی»اخ   انیکه در مقام ب  کایآمر  یی جزا  ن یقوان  ۳041  ماده

  یها و فدرال، قضات دادگاه  یعال  یها فهرست قضات دادگاه  نی. در ا(Hertz et al., 2012)  را دارند، ارائه کرده است   یفریک   نیتأم  یقرارها

قرار    ت ی با ماه  یدر صدور دستورها  سی پل  اریموارد، اخت   نیبه ا  دیقرار دارد. با  زیشهردار ن  یدر موارد  یصلح و حت  یهاقضات دادگاه  ،یالتیا

 .(Wisotsky, 1970) ردی گ یصورت م یبه صور مختلف یفریک  نیتأم یدر صدور قرارها سی افزود. نقش پل زیرا ن یفریک  نیتأم

است و    اد یز  اری مقامات بس  نیامکان سوء استفاده ا  لیدل  نیمتنوع هستند و به هم   اریبس   کایدر آمر  یفریک   نیصدور قرار تأم   ی صالح برا  مقامات

  ب یبا همان دو آس  زین  کایدر آمر  یفریک   نیتأم  یکننده قرارها. تعدد مقامات صادرشودیمحسوب م  کایآمر  ی در نظام حقوق  یمهم  ب یآس  نیا

 همراه است.  ران،یا یبرا دهگفته ش



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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  یفریک نیتأم  یعدم تخصص در صدور قرارها -1- 2-2

 ن یصدور قرار تأم  یصالح برا  ییاز مأموران قضا  ی اریوجود دارد و بس  زی ن  کا یگفته شد، در مورد آمر  رانیکه در مورد ا  ی به شرح  بیآس  نیا

 خصوص ندارند.  نیتخصص لازم را در ا کا،یدر آمر یفریک 

 یی رقضایبا مقامات غ یفریک  نیصدور قرار تأم اریتوسعه اخت -2- 2-2

و در   گرددیم  زین  یی رقضایاز اشخاص غ  یشامل برخ  باشد،یم  کایدر آمر  یفریک  نیصدور قرار تام   یکه صالح برا  «یی»مأمور قضا  اصطلاح

را به    یمتعدد  ی هاب ی توسعه آس  نیرا دارند. ا  یفریک   نیتأم  یاز قرارها  یصدور برخ   اری اخت  یدارا  زین  سی پل  ی و حت  ی مقامات محل  یموارد

 است.  یادار سی تأس کیبه  ییقضا سیتأس کیاز  یفریک   نیصدور قرار تأم ت یماه  رییجمله آنها، تغ ازهمراه دارد که 

 عنصر تناسب  یمناسب در احراز و برقرار اریفقدان مع-3

مفهوم تناسب،    نیا   زین  زانیاست و به همان م  یینظارت قضا  ای   یفریک   نیقرار تأم   ک یعنصر در صدور    نیترعنصر »تناسب« مهم  دیترد  بدون

 دن یرس  یدشوار است. دشوار  یامر  نیبه تناسب در صدور قرار تأم  دنیکه رس  یاست، به نحو   ربرداریو تفس  ریپذناشناخته و انعطاف  یمفهوم

موجود در حوزه    ب یآس  نیترمهم  یفریک   نیوجود دارد. نامتناسب بودن قرار تأم  یفریحقوق ک   یهانظام   یقرار در تمام  صدوربه تناسب در  

به دنبال دارد و اگر    یادیز  یهاب یآس  یمتهم و خانواده و   یاز حد لازم باشد، برا  دتریقرار نامتناسب اگر شد  رایاست؛ ز  یفریک   نیتأم  یقرارها

 است.  ریپذب یو جامعه آس دهیدبزه ،یفرینظام عدالت ک  یاز حد لازم باشد برا ترفیقرار نامتناسب، خف

  رانی ا -3-1

کاهش   ای  شیو به علت افزا  یدگ یبا ادامه رس  نیممکن است قرار تأم  رایحفظ شود، ز  یفریک   یدادرس  ندیدر طول فرا  دیتامین همواره با  تناسب 

. ردیپذیصورت م ن« یتأم دی و »تشد ن«یدو مؤلفه، »تخفیف تأم قیوصف اتهام، وصف تناسب را از دست دهد. که از طر رییتغ ایتعداد اتهام و 

 یدر زندگ   انهیدر واقع، مداخله اقتدارگرا  . (Rajab, 2017)  ضمانت اجرا است   یاست و تخلف از آن دارا  یارها یمع  یدارا  نیتأم  اسب اصل تن

  تینمونه، قانونگذار به جهت اهم ی محدود شود و از حدود لازم فراتر نرود. برا یبه موارد ضرور  دیخلاف اصل است و با ی شهروندان، امر

 یارهایقرار، مع  نینبودن صدور ا  یبر الزام  دیقلمرو شمول آن، با تاک  دیو تحد  ،یفریک  نیقرار تأم  نیدتریبه عنوان شد   ت قرار بازداشت موق 

. صرف ردیقرار گ   ییمورد توجه مقام قضا  ارهایمع  نیا  دیکرده است و با  ینیبشیرا پ  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۲۳8و    ۲۳7احصا شده در مواد  

  ط یسو، شرا  کیاز    یفریبودن مفهوم تناسب تامین ک   الیس   ،یفریصدور تامین متناسب ک   یبرا  یشده قانون  ین یبشیپ  یهاک و ملا  ارهاینظر از مع

را به  ییگردد و مقام قضا یدر سر راه »اصل تناسب تامین« تلق یچالش جد تواندیم گر،ید یاز سو  ییخاص حاکم بر رخداد جنا ت یو وضع

 کند.  ریخاص، ناگز طیشرا ت یدر اثر حاکم  یفریک  یدادرس ندیاصل، در فرا نیا ت یعدم رعا

 یفریک نی تناسب قرار تأم یهاشاخص -1- 3-1

شاخص در   نیا  .(Naji Zavareh, 2022)  صادر شود  دیبا  آن  منطبق با ایبراساس    نیکه قرار تأماست    یاضابطه  ای   اریاز شاخص، مع  منظور

دادرس   ن ییقانون آ ۲50تناسب مقرر در ماده  یهااست. شاخص یقاض گرت یسنجش، هدا لهی به عنوان وس ن، یصدور و کنترل قرار تأم ندیفرا

مزبور هرکدام   یقرارها  نکهیا  ایقرارها، مشترک باشند و    ریو سا   اعم از قرار بازداشت موقت   ن،یتأم  یهمه قرارها  نیاست ب   مکنم  ،یفریک 

 خود را داشته باشد.   یاختصاص یهاشاخص

 ن یتأم ی در قرارها مشترک تناسب  یهاشاخص - 1-1- 3-1
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  ریاعم از قرار بازداشت موقت و سا  یفریک   نیتأم  ی همه قرارها  نیهستند که مشترک ب   ییهااول شاخصاند: دستهمشترک دو دسته  یهاشاخص

 ییهامشترک، شاخص  یهاشاخص  دوم  یجرم« و دسته   لیرفتن آثار و دلا  ن یب  از  »احتمال فرار متهم و احتمال  یهاشاخص  . مثلباشندیقرارها م

 ی هاو شدت مجازات و سابقه متهم. شاخص  ت ی اهم  یها. مثل شاخصباشندیاز قرار بازداشت، مشترک م  ریقرارها غ   ریسا  نیکه ب  تندهس

 یشخص  ت یوضع  ایپرونده، و    ییقضا  ت ی مربوط به وضع  ایو    یمربوط به اتهام انتساب  ایحسب مورد    ،یفریک  نیتأم  یهمه قرارها  نیمشترک ب

 .  باشدیم متهم

 جرم  تینوع و اهم -1- 1-1- 3-1

جرم، قبح    ت ی مورد توجه قرار گرفته است. »منظور از اهم  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۲50جرم به عنوان شاخص اول در ماده    ت ی و اهم  نوع

  جیبودن آثار و نتا  نیبه عنوان نمونه سنگ  ؛(Akhoondi, 2015).«آوردیاست که وقوع بزه در جامعه بوجود م  یو اثر  یعمل ارتکاب  یاجتماع

  تیاهم کند. شاخص  ینیبشیو اصطلاحا مهم پ نیسنگ میقرار را از جمله در مورد جرا نیصدور ا مقنن که موقت موجب شده اشت قرار بازد

کاربرد دارد و فرضا اگر   ،یفریک  یدادرس نییقانون آ ۲۳7شده در ماده  مصرح و احصا میجرم، در مورد قرار بازداشت موقت فقط در حد جرا

به استناد شاخص مزبور در مورد او قرار    توانیمصرح در مورد بازداشت موقت گردد، نم  میاز جرا  ریغ  یجرم مهم   بمتهم به ارتکا  یفرد

 موقت صادر کرد.   بازداشت 

 ی ادیقراردادها[ با ابهام ز  ریمورد ]سا در  شاخص نیشناخت ا   یول شود،یجرم در مورد قرار بازداشت موقت روشن م  تیشاخص اهم مفهوم

 .(Naji Zavareh, 2022) روبروست 

 مجازات  شدت-2- 1-1- 3-1

جرم   تی اهم  زانیاز م  یمجازات انعکاس  زانیم  که  یاند، به طورسکه  کی  یجرم« و »شدت مجازات« دو رو  ت یگفت که »اهم  توانیم  هرچند

 و همان  است   یمجازات قانون  زانینموده است. منظور از شاخص شدت مجازات، همان م  انیب  کیتفک  دو شاخص را به  نیمقنن ا  یاست، ول

 نیب دی با گر،یمجازات است. به عبارت د زانی با م متناسب  زیصادره ن نیقرار تأم شود،یم نییجرم تع ت یبا توجه به اهم جازاتم زانیکه م طور

  شتر یمجازات ب  زانیجرم و م  تیبرقرار باشد. هرچه اهم  یصادره توازن نسب  نیقرار تأم  زانیو م  و نوع  مجازات  زانیجرم و م   تیدرجه اهم

 د یبا نی امر، قرار تأم نیاز ا یریجلوگ  یاست و برا   شتریب  او یسو  از یقابل جبران در روند دادرس ریاخلال غ جادیا ایمتهم  رارف ، احتمالباشد

 باشد،یم  ترفیخف  ز ین  صادره  نیهم هست، قرار تأم  یکه مستلزم مجازات سبکتر  ترت یاهمکم  میجرا  در   . طبعابرخوردار باشد  یاز شدت نسب

 جبران است.   قابل اخلال مزبور  ایکمتر بوده و  یاخلال در روند دادرس میب میجرا  نیچون در ا

از شدت لازم    دیبا  قرار مزبور  ،یتا گفته شود به تبع شدت مجازات جرم انتساب  ست ین  مجازات  از  یتابع  ای  درآمد«شی»پ  یفریک  نیتأم  قرار

اساس است    نیبرا  نیاستمرار قرار تأم  ایشاخص صدور و    عنوان  به  ،یمجازات جرم انتساب  زانیم  لحاظ  .(Ashoori, 2019)  برخوردار باشد

متهم   یسو  از  یدر روند دادرس  جبران  قابل  ریبسا غ   و چه  جانبههمه  باشد، احتمال اخلال   یدتریمجازات شد مستوجب   یکه هرچه جرم انتساب

 است.   شتریب

 شاخص مربوط به ادله و اسباب اتهام-3- 1-1- 3-1

اتهام مضبوط  ییقضا  ت ی شاخص مربوط به وضع  نیا منظور از   رسدیم  پرونده را مدنظر قرار دارد. بنظر  در  پرونده است و ادله و اسباب 

 ی ول  باشند؛یلازم برخوردار نم  یاثبات  خود از قدرت  یو به خود  ستندین  لی دلا  ینفسه در زمره  یهستند که ف  ی، اوضاع و احوال»اسباب« اتهام
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و شخص  یشاک  نیب یقبل دیاتهام به متهم داشته باشند، مثل وجود خصومت شد توجه نشان از  تواندیم معقول طور به ،ییقضا یاماره انندهم

کمتر   ،او ت یمجرم صیبه متهم و تشخ بزه انتساب در  خطا ، احتمالباشد تریو اسباب اتهام قو  لی. طبعا هرچه دلاو جرح ضرب رادیمتهم به ا

 ب یفرار از تعق  یاو برا  یعادلانه از سو   یاخلال در روند دادرس  جادیباشد، احتمال فرار متهم و ا  یو اسباب اتهام قو   لیدلا  یوقت  نیچناست. هم

ماده    دراتهام مذکور    لیاست. البته شاخص اسباب و دلا  هیکه مانع اخلال مزبور شود قابل توج  یاست، لذا شدت قرار تا حد  شتریو مجازات ب

 یو اسباب اتهام، بنا به اقتضا  لیبودن دلا  فیو برعکس در صورت ضع  ست یشدت مجازات و به ضرر متهم مد نظر ن  جهت   صرفا از  ۲50

 باشد.   فیخف  زین نیقرار تأم دیاصل برائت با

 احتمال فرار یا مخفی شدن متهم  -4- 1-1- 3-1

از صدور قرارها   نیترمهم  ،ییقضا  هیو رو   یزبان حقوق   در آنچه موضوع  یفریک   یحضور متهم در دادرس   ن؛یتأم  یهدف  دارد    ت ی اوست. 

شد.    لی قا  یفرق  احتمال فرار او  ا یشدن او    یمخف  ا یمتهم و احتمال پنهان    یاحتمال عدم حضور آت  نیب  دینبا  به موقع به متهم است؛ لذا  یدسترس

که   یصورت که متهم نیبه ا د،یآیمتهم برم یشخص عملکرد احتمال معمولا از ن یا احتمال »معقول« باشد. معقول بودن نیکه ا ست ا نیمهم ا

و محل اقامت مشخص   یخانوادگ   یفاقد دلبستگ  ایو    دهیجلب گرد  جتایننموده و نت  یتوجه  هاهیبه اخطار  ای در زمان ارتکاب جرم فرار کرده  

محل اقامت و اشتغال مشخص است، احتمال فرار   یرا داشته و دارا  ینوع وابستگ  نیکه ا  یاو معقول است. برعکس متهم  ر، احتمال فرااست 

 Naji)  دیآیو مجازات مورد انتظار، برم  یانتساب  لیدلا  ت یفیپرونده و ک   ییقضا  ت ی احتمال، از وضع  نی. بعضا معقول بودن است یاو معقول ن

Zavareh, 2022) . 

  ل یقا  گرید  یاو از سو   شدن  پنهان  ایفرار    میسو و ب  کیپنهان شدن متهم از    ایحالت فرار    نیاز حقوق آلمان ب  یرویدانان به پاز حقوق  یبرخ

  ا یداده و  رییرا تغ خود پس از آن، اقامتگاه ایاست که متهم هم زمان با ارتکاب جرم  یکه حالت اول در صورت دارندیم انیشده و ب کیبه تفک

  یریجلوگ   یبرا  یاقدام  چیکه متهم هنوز ه  شودی پنهان شدن، آنگاه مطرح م  ا یفرار    میب  یاطلاع ندهد. ول  ییخود را به مقامات قضا  دیاقامتگاه جد

 پروندهاوضاع و احوال موجود در    جهی. در نت(Ashoori, 2019)  کند، معمول نداشته است   یط  را  خود  یعاد   ریمس   یفریک   یدعوا  نکهیا  از

 .پنهان شدن متهم را در برداشته باشد ای فرار باشد که »نوعا« خطر یابه گونه دیبا

 سابقه متهم -5- 1-1- 3-1

متهم، مشخص  یفریک نهیشی پ یمعنا که با بررس نیمتهم است. بد یسابقه بزهکار شود،یامر به ذهن مبتادر م یکه از سابقه متهم در ابتدا آنچه

 ی ارهامتهم در ارتباط با قر  ایاست که آ  نی ا  د،یآیبه کار م  شتریب  نجا یاما برداشت دوم که در ا  ر؟یخ   ا ی  باشدیم   یفریسوابق ک  یدارا  ا یشود که آ

با شرکا   ایآ ر؟یخ  ایسابقه فرار و عدم حضور در دادگاه را دارد  ایبه عنوان مثال آ ر؟یخ  ایهست  یسوابق یو اهداف مربوطه دارا یفریک  نیتأم

متهم   یفریک   ی»سابقه  ر؟ی خ  ایبرده است    نیادله جرم را از ب  ایآ  ر؟یخ  اینموده است    یتبان  ،یفریک   نیدر دوره قرار تأم  یجرم تبان  نیو معاون

از   فریک  نییبه هنگام تع  تنها  یفریک   . سوابقردیقرار گ   دیدال برارتکاب جرم جد  یانهیقر  به عنوان  یو حت  لی از دلا  یکی  ای   لیبه عنوان دل  دینبا

 رسدینظر م   به  (Goldoost Jouibari, 2022)مجازات مؤثر شود.«  دی ملحوظ گردد، و در صورت لزوم، در تشد  دیبا  دادگاه  یقاض  یسو 

 ، یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۲50در ماده    یفریک  نیتناسب قرار تأم  یهااز شاخص  یکی  عنوان  ، بهمتهم  یفریک   سابقه  شاخص  نییتع  یفلسفه

خاطرات   دارسابقه  مجدد متهم  ب یعادلانه باشد. تعق  یدادرس  روند   اخلال در   یبرا  یموجب  تواندیدار، ممتهم سابقه  نیش یاست که تجربه پ  نیا
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 ی برا  ی زیگذاشته ممکن است به هر دستاو  ت یاز تکرار وضع  یریجلوگ  یو برا  کندیم  زنده  ست؛ین  ندیاو خوشا  یمعمولا برا  که  گذشته را

 .(Akbari, 2022) شود عادلانه متوسل یدر روند دادرس اخلال

نکرده است. برخلاف   یانموده و به »نوع« سابقه اشاره  حیتصر  یفریوجود سابقه ک   به  الاطلاقیعل  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۲50  در ماده  مقنن

حضور در    دمبردن آثار جرم، ع  نیاز ب  ،یاصولاً دخالت داده شود، سابقه متهم در فرار، تبان  دینبا  ،یفریک   نیقرار تأم  نییکه در تع  یفریسابقه ک 

 .  ردیمورد توجه قرار گ  دیدادگاه و مانند آن در صدور قرار با

 متهم  یو جسم یوضع روح -6- 1-1- 3-1

  یشاخص عموم  کیآمده است و به عنوان    یفریک   یداردس  نییقانون آ  ۲50شاخص مهم در ماده    کیمتهم به عنوان    یو جسم  یروح  وضع

 ی و روان  ی جسم  یلزوم حفظ سلامت  به  . با توجهدیآیصدور قرار بازداشت موقت به کار م  یشاخص در عمل برا  نیمطرح شده است. البته ا

استمرار    ایو در صدرو    ست ین  یلحاظ فرق  نیاز ا  یو جسم  یروح  یسلامت  نیگفت ب   دیمزبور، با  یسلامت  دیعدم تهد   یافراد و حت   ریمتهم و سا

 را مد نظر داشت. ینوع سلامت  هر دو دیبا نیقرار تأم

 سن متهم  -7- 1-1- 3-1

 جهینت نی که به ا ییاز متهم بشود. لذا در قرارها یصادره منجر به سلب آزاد  نیکه قرار جانش  ردیگ یقرار م نظر مد یدر موارد زیشاخص ن نیا

نوجوان   نیشاخص در مورد متهم  نیا  گرید  باشد به عبارت  ادیز   یلیخ  ایو    کم  . سن ممکن است ست یمنجر نشود، به عنوان شاخص مطرح ن

.  سازدیرا باهم مطرح م  یو جسم  یروح  ب یدر مورد افراد نوجوان، خطر آس  نکه یا  ژه یوبه  ست،یو محدود به افراد کهنسال ن  شود یم  مطرح  زین

که بعضا   ی دارند، به طور  ی ارتباط تنگاتنگ  گر یدکیچند با    ی در موارد  ت،یثیشاخص ح   طور نیو هم  و سن  مزاج  تیوضع  یهاالبته شاخص

 . (Naji Zavareh, 2022) شوندیمطرح م  توأمان متهم کیدر مورد 

 و جنس متهم  تی شخص ثثت،ی ح -8- 1-1- 3-1

. هرچند شود  او  که عملا منجر به بازداشت   دهدیمتهم را تحت الشعاع قرار م  ت یثیح  یدر صورت  نیاعتبار و آبروست. قرار تأم  یبه معنا  ت ی ثیح

 یگری. البته ابعاد دگرددیاو مطرح م  ت یث یاز متهم مذکر، ح  شتریمؤنث باشد، ب  متهم  یمعمولا وقت  یول  کند،یاو فرق م  ت ی متهم با جنس  ت ی ثیح

متهم،   یاجتماع  گاهی به جا  زیمتهم ن  ت ی. شخصمورد توجه قرار داد  نیدر صدور و استمرار قرار تأم  دیبا  زی را ن  یشغل  ت یث یح  مثل  ت یثیاز ح

 .  گرددیبرم یو  یو شغل یسوابق کار یو حت یدر جامعه محل یاحترام و زانیم لات،یتحص زانیم

 ن ی تأم یدر قرارها تناسب یاختصاص یهاشاخص - 1-2- 3-1

قرارها،   ریو در مورد سا  ندیآیاز قرارها به کار م  یاست که عملاً در صدور برخ  یی هاآن دسته از شاخص  ، یاختصاص  یهااز شاخص  منظور

 ندارند.  ت ی چندان موضوع

 متهم  یتبان میب -1- 1-2- 3-1

.  ردیشاخص صدور قرار بازداشت موقت قرار گ   تواندیم  زین  ییتنها   ، بهفوق  شاخص در صدور قرار بازداشت موقت کاربرد دارد. شاخص  نیا

وجود    میجرا  یدر تمام  ی تبان  میکه ب  نجاست یمهم در ا  ب ی . آسباشد  نیمتهم و شهود و مطلع  نیب   ای  گریکدی با    نیمتهم  نیممکن است ب   یتبان

  یاحتمال بازداشت موقت هر متهم  یتبان  میب  نیو به استناد ا  ست ین  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۲۳7مذکور در ماده    میبه جرا  ختصدارد و م

آمده است و    یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۲۳۹و    ۲۳8در مورد قرار بازداشت موقت در مواد    یتبان  می. ب(Khaleghi, 2023)  وجود دارد
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آثار   یباعث امحا  یامده است و تبان  ۲50رفتن آثار جرم« است که در ماده    نی» از ب  قیاز مصاد  یکیخود    یتبان   اجرم است، ام  نیمختص به ا

قرارها،    ر یدر سا  توانیاست. لذا م  قت یمانع در راه کشف حق  جادیآثار و ا   یاز امحا   یریجلوگ  ،یاز تبان  یریو هدف مقنن از جلوگ   شودیجرم م

تناسب قرار ،   ت یرعا  یرفتن آثار جرم، برا  نیاز ب  میاختصاص به قرار بازداشت موقت دارد، به شاخص ب  که شاخص    نیاستناد به ا  یبه جا

 استناد کرد.  

 رفتن آثار جرم  نیاحتمال از ب -2- 1-2- 3-1

  اعتبار   که  یاها به گونهآن  رییتغ  ایکردن    نیگزیجا  ل،ی، جابجا کردن دلاجرم  آثار  در قرار بازداشت موقت کاربرد دارد. »امحاء  زیشاخص ن  نیا

 ,Ashoori)متهم است.«  ب یو تعق  جرم  کشف  اول  یهابودن را از دست بدهند و امثال آن، اغلب ناظر به ساعات، روزها، حداکثر هفته  لیدل

جرم   آثار  رفتن  ن یاز ب  دیگو یسخن م  ی »رفتن« آثار جرم سخن به طور کل  ن یاحتمال از ب  از  ی فریک   یدادرس  نییآ  قانون  ۲50ماده    ؛(2019

  که   نیقرار تأم   جهیباشد. در نت  گرانید  یرعمدیغ  ای   یاقدامات عمد  از  یناش  متهم نبوده، بلکه  یرعمدیغ  ای  یاز رفتار عمد  یممکن است ناش

 ن، یاز صدور قرار تأم  منظور  است   یهیباشد. بد  یاز جهت احتمال مزبور فاقد نقش بازدارندگ   شود؛یشخص متهم صادر م  مورد  صرفا در

 توسط شخص متهم است.   لیدل «یاز محو کردن »عمد یریجلوگ 

 شهادت شهود یاز ادا یریجلوگ میب -3- 1-2- 3-1

، دارد  دوگانه  در قرار بازداشت موقت کاربرد  ،یفریک  ی دادرس  نییقانون آ  ۲۳8مذکور در بند الف ماده    یهاشاخص  ر یشاخص همانند سا  نیا

 ۲۳7مذکور در ماده    میدر کنار جرا  دیبا  نکه یو هم ا  ردیمستند صدور قرار بازداشت موقت قرار گ   تواندیم  ییتنها   و به  خود  یهم به خود  یعنی

 . شودیم جادی و احوال خاص هرپرونده ا  اوضاع شهادت شهود، از یمتهم از ادا  یریجلوگ می. باست  داشته وجود

 ی خطر جان  جادی اخلال در نظم و ا میب -4- 2- 1-1- 3-3 2.2

آزاد بودن متهم مخل نظم عمومی، موجب به خطر افتادن جان شاکی، شهود یا    یشاخص، مختص قرار بازداشت موقت است و در موارد  نیا

 ,Naji Zavareh)  را بازداشت موقت نمود  یو  توانیاز موارد فوق، م  کیاز هر    یریجلوگ  یکه برا  باشدیخانواده آنان و خود متهم م

را بازداشت   یهر متهم توانیشاخص، م  نیگسترده است و با استناد به ا اریبس «یاست که »مخل نظم عموم نیا نجایمهم در ا ب یآس .(2022

 شاخص صورت گرفته است.   نیاز بازداشت موقت نامتناسب با استناد به ا یموارد متعدد زی موقت نمود و در عمل ن

 از جرم یخسارات ناش -5- 2- 1-1- 3-3

آن   یندارد، به عنوان شاخص اختصاص  ت ی موضوع   م،یاز جرا   یجهت که در برخ  نیشاخص کاربرد دارد؛ اما از ا   ن یا  میجرا  شتری در ب  هرچند

دیده برای و تحت عنوان »و تضمین حقوق بزه   یفریک   یداردس  نییقانون آ  ۲17ماده    در   یفریک   نیشاخص قرار تأم  نی. امیکنیم  یرا بررس

الکفاله و وثیقه نباید در هر حال از خسارت وارد به عبارت که: »مبلغ وجه التزام، وجه  نیبا ا  ۲1۹جبران ضرر و زیان وی« و سپس در ماده  

دیده کمتر باشد. در مواردی که دیه یا خسارت زیاندیده از طریق بیمه قابل جبران است، بازپرس با لحاظ مبلغ قابل پرداخت از سوی بیمه  بزه

احتمالا از ارتکاب جرم   دهیدکاربرد دارد که بزه  یمیشاخص در جرا  نیا  ن یاست ا  یهیکند.« مقرر شده است. بدقرار تأمین متناسب صادر می

 ندارد.  یشاخص کاربرد نیا ست،یاز جرم، مطرح ن یکه خسارت ناش  یمیباشد و در جرا دهیخسارت د
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 ییو نظارت قضا یفریک نیتأم ی نامتناسب بودن قرارها-2- 3-1

مواجه است.    یمختلف  و فروض  لیصادرکننده با مسا  یمتناسب ماندن قرار صادره، قاض  ایتناسب و کنترل متناسب بودن    صیتشخ  ندیفرا  در

و  دیو کنترل نما  ت یرعا یدادرس ندیزمان صدور و در طول فرا ، دراز ابعاد و جهات مختلف ،یقانون یبا استفاده از ابزارها دیتناسب را با نیا

تناسب در    تیاست. آراء صادره از »عدم رعا  ران یدر ا  یفریک  نیتأم  یموجود در حوزه قرارها  ی هاب یآس  نی ترنامتناسب بودن از مهم  امروزه

 قضات است.   یدر دادسرا و دادگاه انتظام یدگ یمورد رس یهاپرونده نیتراز جمله مهم «یفریک  نیصدور قرار تأم

 ها  شاخص  نیتضاد و تقابل ب  -2-1- 3-1

است؟ مثلا    ت یاولو   در  شاخص  متهم مطرح باشد؛ کدام   کیتوجه به چند شاخص توأما در مورد    نهیاگر زم یفریک   نیزمان صدور قرار تأ«  در

شده، به نظر    یرعمدیمرتکب قتل غ  یدر اثر تصادف رانندگ   زیو فعلا ن  بوده  یرانندگ   تصادف  یسابقه  یدارا  باشد که  یاگر متهم دختر جوان

متهم  ییبا توجه به عدم توانا یباشد، ول را داشته قهیصدور قرار وث یبزه و شدت مجازات، و سابقه متهم، اقتضا ت یاهم یهاشاخص رسد؛یم

  ، متناسباو  یمزاج  ت یمتهم و چه بسا وضع  ت ی ثیسن و ح  یها صدور قرار مزبور با شاخص  شود،یکه منجر به بازداشت او م  قهیوث  عیدر تود

 .(Naji Zavareh, 2022) نباشد

نمود،   نییتع  یقاعده کل  ایضابطه جامع    کیو لو در قالب قانون،    شیتناسب، از پ  یهاشاخص  ت ی رعا  یبرا  توانیاست که نم  نیدر ا  ب یآس

را به طور   ییاوضاع و احوال هر پرونده، به صورت جداگانه برخورد کرد و دست مقام قضا  عیتوجه به جم  و با  یبه صورت موضوع  دیبلکه با

به   ییقضا یعمل ی دگ یسابقه او، در زمان رس ا یمتهم  ت یثیو ح  اتهام، سن لی مثل اسباب و دلا هاشاخص  اکثر  نکهیا  ژهی. به و اشت باز گذ ینسب

 . گرددیاتهام مطرح م

 مبلغ قرار  نییدر تع یدشوار -2-2- 3-1

که   ییدر جا  یروشن است. ول  یادیقرار تا حد ز  زانیتناسب از بعد م  ت یرعا  یشده، نحوه  یاز جرم ناش  یمال  ای   یکه خسارت ماد  یموارد  در

  ایوارد نشده مثل جرم شرب خمر،    یاصلا ضرر  ایو افترا و    نیتوه  میمثل جرا  نبوده  یخصوص  یمدع  ای  ی به شاک   یجرم متضمن ضرر ماد

قاعده   ک یاز    د یبا  نیقرار تأم  زانیم  نییکه تع  ییآنجا  . به هرحال از ست ین  ی امبلغ امر ساده  ای  زانیتناسب از جهت م  ت ی رعا  ت،یامن  هیجرم عل

توازن و   باهم  دی، باآن  زانیتوجه داشت که نوع قرار و م   دیموارد با  نی، در اباشد  یمعقول و منطق  ی مبنا  یکند و دارا   یرویپ  یروش معقول  ای

 داشته باشد.   ینسب ب تناس

 یدادرس طول در  یفریک نیلزوم متناسب ماندن قرار تأم  -2-3- 3-1

در پرونده، متناسب باشد و متناسب    ییهماهنگ با تحولات قضا  ،یدادرس  ندیهم در زمان صدور و هم در طول فرا  دیبا  یفریک   نیتأم  قرار

 ف یدو ابزار تخف  یفریک   یقاض  ن،یحفظ تناسب و متناسب ماندن قرار تأم  یهمواره حفظ کند. برا   یقانون  یهابماند و تناسب خود را با شاخص

. مثلا رد یها صورت گ از آن  ی کی  ا یبعد قرار    هردو  نسبت به  تواندیحسب مورد م  دیتشد  ای   فیتخف  نیدارد و ا  اریاخت   در  را  نیمتأ  دیو تشد

ده  قهیوث قرار لیطور تبد نی. همباشدیاز بعد نوع قرار م فینوع قرار است و برعکس آن، تخف بعد  از  دیتشد قه،یقرار کفالت به قرار وث لیتبد

قرار است. درست است    زانیاز بعد م  فیآن، تخف  و برعکس  باشدیم  قرار  زانیاز بعد م  دیتشد  یالیر  ارد یلیم  ستیبه قرار کفالت ب   یالی ر  اردیلیم

اما   رد؛یگ یبه خصوص در مورد قرار بازداشت موقت، صورت م  لیتبد  نی قرار را به بازپرس داده است و ا  فیو تخف  دیتشد  اریکه قانون اخت

قرار بدوون درخواست متهم  لیقرارها، تبد  ریبه جز در مورد قرار بازداشت موقت، در مورد سا  نکهیوجود دارد. اول ا نجای مهم در ا بیسدو آ
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مجدد قرارها وجود ندارد و   ی بررس یبرا یفرصت ،یکار در شعبات بازپرس  یحجم بالا  لیو به دل  ردیگ یموارد صورت نم شتر یدر ب یشاک  ا یو 

ها از پرونده یبه برخ یدگ یکه رس یدادرس یطولان ند یفرآ گریارزش پول و از طرف د د یو کاهش شد یتوجه به تحولات اقتصاد اب نکهیدوم ا

در زمان جبران خسارات وارده به    کنیمبلغ قرار صادره در زمان صدور قرار متناسب بوده است، ل  یالیارزش ر  انجامد،یچند سال به طول م

مقام   رایز باشد،ینم یهم متوجه قاض یت یمسئول نجایو در ا ست یمتناسب ن  ،یتحولات اقتصاد لیبه متهم، به دل یاز عدم دسترس یناش ده،یدبزه

 .دی روز نماارزش شده است، بهکم ،ی تا مبلغ قرار را که به واسطه تحولات اقتصاد ست یمکلف ن ییقضا

 کای آمر -3-2

اخلال در    جادیاز ا   یریعادلانه و جلوگ  یدادرس  یحضور متهم در دادگاه است و برقرار  نیتضم  ،یفریک   نیاز قرار تأم  یهدف اصل  کایآمر  در

به جرم  یفری»پاسخ ک به عنوان    دیصادره نبا  ی قرار دارد. قرارها یاز ارتکاب مجدد جرم در مراحل بعد  یریشگ یتوسط متهم و پ  یروند دادرس

شدن متهم است.   یمتوار  ای  یمخف  ،یدادرس  روند   اخلال در  جادیا  یبرا  راه  نیترو متداول  نیترشود. عمده  یدرآمد مجازات مجرم« تلق   شیو پ

  جادیشدن متهم، تنها راه ا  یمتوار  ای  یاخلال است. اما مخف  ن یاز ا  ی ریجلوگ   یبراساس شاخص »احتمال فرار متهم« برا  نیاصدار قرار تأم

اخلال   یدر روند دادرس یو مداخله در روند دادرس دیمثل از ارتکاب جرم جد یگریو ممکن است از طرق د ست ین یدادرس رونددر  اخلال

به عنصر »تناسب«    کایآمر  ییجزا  نیقوان  ۳14۲. ماده  دینما  یریاخلال جلوگ   نیاز ا  یادیتا حدود ز  تواندیقرار متناسب م  کیکند. صدور    جادیا

 توجه داشته است.  ینطارت یو دستورها  یفریک  نیتأم یدر صدور قرارها

 عناصر تناسب قرار  -1- 3-2

. «  رندی مورد توجه قرارگ  دیکه با  یطرح موضوع تناسب در صدور قرار از عبارت »عناصر یو برا کایآمر ییجزا  نیقوان ۳14۲( ماده gبند ) در

عناصر به    نیمتناسب را صادر کند. ا  یعناصر، قرار  ن یبا در نظر گرفتن ا  دیصادرکننده قرار با   ییمعنا که مقام قضا  ن یااستفاده شده است. به  

 .باشندیم ریز حشر

 نوع و اوضاع و احوال جرم -1-1- 3-2

 یجرم دارا  ت ینوع و اهم   کا،یتفاوت که در آمر  نیاشاره شد، با ا   رانیاست که در مورد ا  یبینوع و اوضاع و احوال جرم ، به همان ترت  موضوع

دارد. قرار بازداشت موقت    ی ادیز  ریجرم، تأث  تیاهم  ن ییو در تع  شود یبه آن اضافه م  زیبودن جرم ن  یالتیا   ایبودن    یاست و فدرال  یدیابعاد جد

 نیاز ا  یو مسائل  یستیترور  میاطفال و نوجوانان، جرا  هیبودن جرم، ارتکاب جرم عل  زی. خشونت امشودیصادر م  یفدرال  میجرا  یبرا  شتریب

 .رندیگ یعنصر مورد توجه قرار م نیدر ا لیقب

 متهم هیوزن ادله عل -1-2- 3-2

که    یاست که در موارد یهیمتهم وجود دارد.« بد هیاست که عل  یا»وزن ادله  رد؛یمورد توجه قرار گ  دیدوم که در صدور قرار متناسب با  عنصر

 وضع شود  دیبا  یو یبرا یترنیقرار سنگ داند،یم ادیاست که احتمال ارتکاب جرم توسط متهم را ز یادله به نحو  نیوزن ا

 متهم اتیسابقه و خصوص -1-3- 3-2

 «کاست یدر آمر یفریک  نیمتهم« از عناصر مهم تناسب در صدور قرار تأم اتی و خصوص سابقه»

رفتار گذشته، سابقه    ،یمدت اقامت در جامعه، روابط اجتماع  ،یشغل، منابع مال  ،یروابط خانوادگ   ،یو روح  یجسم  ت یفرد، وضع  ت یشخص

مشخص شود که   دیبا نیچن. همردیمورد توجه قرار گ  دیو سابقه حضور در دادگاه با  یفریالکل، سابقه ک ایمربوط به سوء مصرف مواد مخدر 
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در انتظار   ایو آ  ریخ  ایمشروط بوده است    یدر آزاد  ایو آ  ر؟یخ  ایبوده است    گریقرار د  کیمتهم تحت    ،یفعل  یریدستگ  ایدر زمان جرم    ایآ

 بوده است.  یمحل  ای یالتیفدرال، ا نیجرم تحت قوان  کی یمجازات برا لیتکم اینظر  دیمحاکمه، صدور حکم، تجد

 و شدت خطر متهم تیماه -1-4- 3-2

و شدت   ت یتناسب است. ماه  نییدر تع  یو شدت خطر « عنصر مهم  ت ی مورد توجه است و »ماه  اریبس  کایآمر  یعنصر در نظام حقوق  نیا

  ی و  یآزاد  ا یدر خصوص قرار بازداشت    تیشود و در نها  ی بررس  دیبا  کند،یم  جادیا   یجامعه در اثر آزاد  ای هر فرد    یکه متهم برا  یخطر

مقام   کا،یآمر  ییقانون جزا  ۲07فصل    (xii) (b) (1) (c)  ای  (xi) (b) (1) (c)مشروح در بند    یآزاد  طیشرا   یشود. در بررس  یریگ م یتصم

اموال، از   نیانجام دهد و در صورت مشکوک بودن منشأ ا  شوند،یم  یمعرف  قهیوث  یبرا  دیکه با  یدر مورد منبع اموال  یقیتحق  تواند،یم  ییقضا

باند خود    یاعضا  یگذاشتن در جهت آزاد  قهیوث  یبرا  ی منابع قو   یتبهکار  یاز موارد، باندها  ی اریکند. در بس  یخوددار  قهیوث  نیا  رشیپذ

 خظرناک است. اریجامعه بس یمتهم برا یحالت آزاد نیدارند و در ا

 تناسب  تی از عدم رعا یناش یهاب یآس -2- 3-2

هنوز موضوع    کنیشده است، ل  یو نظارت  یفریک  نیتأم  ی تناسب در صدور قرارها  یدر جهت برقرار  یادی تلاش ز  کا، یآمر  ینظام حقوق  در

مهم در جامعه   بیخصوص چند آس  نی . در ا شودیمحسوب م  کایمهم در جامعه آمر  ب ی چالش و آس  کی   ن«یتأم  ی»متناسب نبودن قرارها

 مطرح است.  کایآمر

 کا ی آمر ینقض قانون اساس -2-1- 3-2

  ی. متمم چهارم قانون اساسگرددیم  یتلق  کایآمر  ینقض قانون اساس  ،ینظارت  یو دستورها  یفریک   نیتأم  یتناسب در صدور قرارها  ت یرعا  عدم

آنان بواسطه تفتیش و توقیف    یهاییها، اوراق و اسناد آنان و مصونیت دارا: »حق مصونیت اشخاص بصورت فردی، در خانه، در نامهکایآمر

به سوگند و یا    یمورد تعرض قرار گیرد، و هیچ حکمی نباید در این خصوص صادر گردد؛ مگر بر پایه دلیلی محتمل و متک  ایدغیرموجه نب

 محل مورد تفتیش و اشخاص یا اموالی که باید توقیف شوند.« ۀدر بار حیبا شرح و توض ژهیتائید رسمی و بو

 د یامر تاک   نی. بلکه صرفاً بر اکندیمنع نم  گرید  یبازداشت افراد و صدور قرارها  ایاموال و    فیتوق  ش،یرا از تفت  یاقدام مقامات قانون  نیا  البته

که    یارک مد  یدادگاه عال  دگاهیکنند. از د  افتیحکم در  یارائه و از و  یاقدامات را به قاض  نیا  ازیموارد مقامات در صورت ن  شتریدارد که در ب

. صدور قرار نامتناسب به  (Peltason, 2004) اعتبار نخواهند داشت   یبه دست آمده باشد، در دادگاه جنائ 4از متمم شماره    یتخط  جهیدر نت

 . کاست یآمر ینقض متمم چهارم قانون اساس ینوع

 ن ی تأم یدورشدن از اهداف قرارها -2-2- 3-2

 ،یفریک  نیتأم  یقرارها  ینیبشیاست که اهداف مقنن از پ  نینامتناسب است، ا  یاز صدور قرارها  یکه ناش  کایمطرح شده در آمر  ب یآس  نیدوم

صادر شود    فیقرار ضع  کیبه صورت    ی محقق نخواهد شد. دور شدن از اهداف به دو صورت متصور است. در درجه اول اگر قرار نامتناسب

 شیافزا  دیجد  میموضوع متضرر شده و احتمال ارتکاب جرا  نیاز ا  دهیدبازداشت شود، آزاد باشد، جامعه و بزه  دیکه با  یتهمو به عنوان مثال م

. صدور قرار نامتناسب در هر نندیبیم  ب ی آس  ،یصادر شود، متهم و خانواده و  دتریباشد، شد  دیکه با  یزیو اگر قرار نسبت به آن چ  کندیم  دایپ

 سیهدف از تأس  کهیدر حال  شود،یم  یفر ینظام عدالت ک   ایشهود، جامعه و    ده،یدجا به متهم، خانواده متهم، بزهبهنا  سب صورت موجب ورود آ

 .باشدیها ممحافظت از آن  یفریک  نیتأم یقرارها
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 سبک نیتأم یبه استفاده از قرارها ییمراجع قضا لی عدم تما -4

وثیقه و بازداشت موقت هستند و سایر قرارهای   یکنند؛ قرارها شایع ترین قرارهایی که قضات صادر می  کا،یو آمر  رانیا  یهر دو نظام حقوق  در

  نیقوان، »بازداشت موقت« در هر دو کشور مجاری تقریباً مشخصی دارد که در  . در میان قرارهاگیردمی  قرار  استفاده  مورد  مندرج در قانون کمتر

تا حدود ز از ضابطهشده  احصاء  ،یادیدو کشور  م  این  شدن  مندتر   اند و   نیتأم  ی به صدور قرارها  شتریب  شیصحبت کرد. گرا  توانیقرار 

 دارد. ی به بررس ازیکه ن شوندیم یمهم تلق ب یآس کی  کا،یو آمر رانیدر دو کشور ا قهیبازداشت موقت و وث

 رانی ا -4-1

ها ندارند و سایر  آن  در زمینه معرفی قرارهای تأمینی جدید، قضات تمایلی به استفاده از  1۳۹۲رغم تحولات قانون آیین دادرسی کیفری    به

اند. قرار التزام نیز به ندرت و  قرارهای مندرج در قانون جز قرار »التزام به عدم خروج از حوزه قضایی« تاکنون با اقبال قضات مواجه نشده

شود. گرچه امکان گزینش قضات از میان طیف متنوع قرارهای  سبک و متهمین با وضعیت اجتماعی خاص صادر می  بسیار  جرائم  خصوصدر

 است.  یحوزه قابل بررس نیمهم در ا بی . دو آسستندیتر چندان مورد توجه قضات نسبک نیتأم یقرارها کن یمندرج در قانون وجود دارد، ل

  تی: »أخذ تأمین نامتناسب موجب محکومیت انتظامی از درجه چهار به بالا است.« محکومدیگو یم  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۲50ماده    تبصره

سال، کسر حقوق    کی سوم از شش ماه تا    کیکه کسر حقوق ماهانه تا    شود یمحسوب م  دیشد  ت یمحکوم  کیدرجه چهار به بالا،    یانتظام

تنزل دو   -  ،یرتبه کارمند  ای  یدرجه نظام  کی  تنزلیو در مورد قضات نظام  یقضائ  هیپا  کیسال تا دو سال، تنزل    کی  ازسوم    کیماهانه تا  

ماه تا شش ماه، انفصال موقت از شش ماه    کیانفصال موقت از   ،یدو رتبه کارمند  اییدو درجه نظام  تنزلیو در مورد قضات نظام   یقضائ  هیپا

  ستیخدمت درصورت داشتن کمتر از ب دیو پنج سال سابقه و بازخر ست ی با داشتن حداقل ب  یبازنشستگ قی طر زسال، خاتمه خدمت ا کیتا 

 ی انفصال دائم از خدمت قضائ  ،یخدمت  گانیو اعاده به    یلغو ابلاغ قضائ  یو در مورد قضات نظام   یادار  ت یبه وضع  لیو پنج سال سابقه، تبد

اتهام و   میمکلف است با تفه  یقاض  ب یترت  نیبه همراه داشته باشد. به ا  تواندی م  ییمقام قضا  یارا بر  یانفصال دائم از خدمات دولت  یو حت

 یو ضرور  ستهی شا  قاتیتحق  یبه نامبرده برا  یو حفظ آثار جرم و به منظور امکان دسترس  یاز فرار و  یریجلوگ  یاستماع مدافعات متهم برا 

نما  یمقتض  نیتأم بددیاخذ  ا  ی هی .  ارتکابیبا  ن یتأم  نیاست  جرم  با  متناسب  تأم  ید  و  تعق  نیباشد  مستلزم    است   ی انتظام  ب ینامتناسب 

(Abdollahi, 2017) . 

 نیقرار تأم  ی و  ت یاز شخص  نیقیکند و پس از حصول   یمتهم را بررس  ت ی شخص  ،ییبا استفاده از شم قضا  دی با  ی صدور قرار سبک، قاض  یبرا

  تی. علاوه بر مسئولباشدیم  یصدور قرار نامتناسب بر عهده و  ت یاشتباه کند، مسئول  ت یشخص  نیا  صیسبک را صادر کند و اگر در تشخ

 ن یاز صدور قرار سبک، قابل طرح است. به هم  یناش  دهیددر صورت عدم جبران خسارات وارده به بزه  زی ن  یقاض  یمدن  ت ی مسئول  ،یانتظام

 است.  رانیدر ا یفریک نیتأم یدر حوزه قرارها یمهم ب ی آس نیو ا باشندیخطر نکرده و حاضر به صدور قرار سبک نم رانیقضات در ا لیدل

 کای آمر -4-2

  کای. همانگونه که مشاهده شده، در آمرشود ی آن مشاهده م  زیآمض یدر شکل تبع  شتریکمتر وجود دارد و البته ب  ب یآس  نیا  کا،یکشور آمر  در

بدون گرفتن »قول شرف« از متهم و فقط   یحت  توانندیاست و قضات م  ران یاز ا  شتری سبک، ب  یفریک   نیتأم  یقضات در صدور قرارها  اریاخت

 و محاکمه آزاد شود. یبخواهند تا در جلسات دادرس  یمتهم را آزاد کرده و از و ،یص خود قاضیبر اساس تشخ



 شناسی عمومی قرارهای تأمین کیفری و نظارت قضایی در ایران و آمریکا آسیب 

 

 

232 

 زانیم  لیدل  نیصادرکننده قرار شده است و به هم  ییاعتماد لازم به مقام قضا  «یقاض  صیمتهم با تشخ  ی»آزاد  ینی بشیبا پ  کایکشور آمر  در

 صیکه با تشخ  ی»عدم حضور متهم  یانگاربا جرم  کایآمر  یی قانون جزا  ۳146است. ماده    افتهی  شیافزا   یقاض  صیمتهم با تشخ  یموارد آزاد

قرار    کی در مقام استفاده از    یقاض  رایز  ؛ی را متوجه متهم کند و نه قاض  ت ی است.« تلاش کرده است تا در درجه اول بار مسئول هآزاد شد  یقاض

 بوده است.  ترنیسنگ ینیتأم یسبک بوده و توسل کمتر به نهادها 

در مورد   «یقاض  صیمتهم به تشخ  یسبک و از جمله »آزاد  یاست که قرارها  نیا  شودیمطرح م  ب یآس  کیبه عنوان    کایکه در آمر  آنچه

مورد   زیآم  ضیبه صورت تبع  ینینهاد تأم  نیو ا  (Bornstein et al., 2013)  افتدیپوستان، کمتر اتفاق م  اهیو س  یو اتباع خارج  هات یاقل

 . ردیگ یاستفاده قرار م

 قرار انی مرتبط با ضمانت اجراها و پا یهاب یآس -5

  یی ضمانت اجرا  دیباشد، با  ده یدو جبران خسارت بزه  ییحضور متهم نزد مرجع قضا  نیجهت تضم  یمناسب  له یبتواند وس  نیقرار تأم  نکهی ا  یبرا

  انیکه بر عهده متهم یا ثالث گذاشته شده، به جر  یتخلف از تعهد  یعنیبا نقض آن،    ز ین  نیهر قرار تأم  یهم داشته باشد. ضمانت اجرا  یمناسب

 .افتدیم

 ران ی ا-5-1

و در صورت تخلف از حضور و حاضر نکردن   کند،یبه حضور متهم داشته باشد، او را احضار م  ازین  ،ییکه مرجع قضا  ی تمام موارد، هنگام  در

دستور    کیاستفاده از ضمانت اجرا، بر عهده دادستان است، که با    گر،ی. به عبارت ددینمایاو توسط ثالث، فقط مراتب را به دادستان اعلام م

 ق، یتحق  ی فراموش کرد که احضار متهم برا  دی. البته نباردیگ یصورت م  یاحکام مدن   ی و مطابق مقررات اجرا  ه ی، بدون صدور اجرائییقضا

 قات،یتحق  ی که حضور متهم برا  یجز در مورد  گذارقهیوث  ای   لیضرورت داشته باشد و خواستن متهم از کف  دیحکم با  یاجرا   ا ی  یدگ یرس

 تا درجه چهار است.  یانتظام ت یدارد، ممنوع است. و تخلف از آن موجب محکوم  ورتحکم ضر  یاجرا ایو  یدادرس

 ضعف ضمانت اجرا نسبت به متهم -1- 5-1

اوست، مانند   یوجه التزام و گاه متضمن دو تعهد برا  نییمتهم است، مانند التزام به حضور با تع  یتعهد برا  کی گاه فقط متضمن    نیتأم  یقرارها

است و هم متعهد به عدم خروج    ییهم متعهد به حضور نزد مرجع قضا  یوجه التزام که در آن و   نییبا تع  ییالتزام به عدم خروج از حوزه قضا

 .  ییقضا  حوزهاز 

گذاشته است،    قهیوث  ایصادر و خود ملتزم شده  نیاو قرار تأم  یکه برا  یمتوجه خود متهم است. متهم  زین  نی تأم  یقرارها   شتریب  ی اجرا ضمانت 

 ه، یاخطار یو هرگاه ثابت شود بدون عذر موجه حاضر نشده است در صورت ابلاغ واقع شود یکه حضورش لازم باشد، احضار م یدر صورت

 ...« شودیسپرده شده معادل وجه قرار ضبط م قهیاز وث ایشده به دستور دادستان اخذ  نییوجه التزام تع

التزام به دستور    یمکلف به حضور در وقت مقرر است، ول  یو  ،ییاحضار متهم توسط مرجع قضا   با در صورت تخلف، با دو شرط وجه 

ضبط    ا یمجوز اخذ وجه التزام    تواندینم  ی به متهم ابلاغ شده باشد، پس ابلاغ قانون  یطور واقع: اولاً وقت حضور بهشودیدادستان از او گرفته م

 178از جهات مذکور در ماده    یکی  یعنی  زیعدم حضور خود مطرح نکرده باشد، عذرموجه ن  یبرا  ی متهم عذرموجه  اًی ثان  باشد،وثیقه متهم  

به متهم   قهیضبط وث  ایپرداخت وجه التزام    ایحضور    یاضافه برا  یگونه که معلوم شد مهلتهمان  ب یترت  نیاست . بد  یفریک   یدادرس  نییقانون آ

از اخذ    یر یجلوگ  یمتهم برا  یرو  شیحال، تنها راه پ  نی. در ارسدیعدم حضور در وقت مقرر، موعد پرداخت فرا م فو به صر شودیداده نم



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 
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از اتمام    شی»پ  ییو حضور در مرجع قضا  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۲۳6استفاده از امکان مقرر در ماده    قه،یضبط کل وث  ایتمام وجه التزام  

چهارم از وجه قرار را صادر   کیضبط حداکثر تا    ایدادستان با رفع اثر از دستور خود، دستور اخذ    ورتص  نیاست. در ا  «ییاجرا   اتیعمل

 .(Khaleghi, 2023) کندیم

 گذارقهیو وث لیمتهم بر کف  تیمسؤول لیتحم  -2- 5-1

  ، یقرارداد اجتماع  کی  یشده و به موج  یحضور متهم در مراحل داردس   نی خود حاضر به تضم  ت یبا رضا  لی و کف  گذارقهیاست که وث   درست 

و    لیوجود ندارد و کف  یادیموضوع در موارد ز  نینسبت به ا   یواقع  ت ی است که رضا  نیا  ت یاما واقع  کنند؛یرا داوطلبانه قبول م  تیمسئول

 یدر حوزه قرارها  یکنون  یمهم  یهاب ی از آس   یکی  دی. بدون تردشودیکار م  نیمعذورات مختلف، مجبور به ا  یو از رو  اربه ناچ  گذارقهیوث

  ی اریدر بس  لیتحم  نی. اگرددی م  گذارقهی وث  ای  لیاست که بار عدم حضور متهم در دادگاه متوجه شخص ثالث به عنوان کف  نیدر ا  یفریک   نیتأم

مجبور به   ،یهمکار  ایو    یدوست  ،یلیفام  ،یخانوادگ یتهایاز معذور  یبرخ  لیبه دل  یشخص ثالث در موارد متعدد  رایزاز موارد ناعادلانه است،  

علاوه بر منهم، شخص   ن،یتأم  یاز قرارها  یاست. برخ  رفتهیرا پذ  یکه چه تعهد  داندینم  یحت  زین  یضمانت از متهم شده است و در موارد

خود را که تنها    ی منزل مسکون  یشخص  ی در مورد  دی. فرش کندهدیم  شی اعتبار و قدرت آن را افزا  ب،ین ترتیو بد  سازدیمتعهد م  ز یثالثی را ن

 گردد،یگشته و از کشور خارج م  یمتوار  یبرادرش قرار داده است و برادر و  یجهت آزاد  قهیبه عنوان وث  باشد، یوخانواده اش م  یو  ییدارا

 یاضطرار  طیدر شرا   ی و  ادی است و به احتمال ز  رعادلانهیغ  باشد،یم  یشخص که سرپناه خانواده و  نیا  یصورت ضبط منزل مسکون   نیدر ا

بار  دینبا  یفریو نظام عدالت ک ست یسازگار ن یمنطق چیبا ه طیشرا نیخانواده در ا  کیپناه شدن  سریشده است. ب قهیوث نیا  عیمجبور به تود

 کند.  لیجامعه تحم ی مشکلات خود را بر دوش اعضا

 ینیتأم یاعتبار قرارها انی پا -3- 5-1

. گرددیم  یمنتف  زین  نیمربوط با حکم برائت، قرار تأم  ییبه اعلام عدم مجازات شود، با صدور قرار نها   یمنته ل یبه هر دل  ی دگ یکه رس ییجا  در

در موعد مقرر حاضر    هیعلمحکوم  ای: »هرگاه متهم  داردیفرض است و مقرر م  نیناظر به ا  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۲06قسمت دوم ماده  

مجازات و مختومه    یاجرا  قی، تعل  ب یمنع و موقوفی و تعلیق تعق  یپس از آن حاضر و عذر موجه خود را اثبات کند، با... صدور قرارها  ای شود،  

  ن یا  ت یمذکور سخن گفته است، نه قطع  یماده از صدور قرارها   نی.« اشودیلغو م  ییو نظارت قضا  نیقرار تأم  ت،ی فیشدن پرونده به هر ک 

 جاب ی به متهم است ا  یدسترس  نیکه »تضم  نیقرار تأم  هیتوجه به هدف اول  ب یتعق  یو موقوف  ب یمنع تعق  ین وجود، در مورد قرارهایقرارها. با ا

لزوم حضور متهم    ،یقطعریبه صورت غ   بیتعق  یموقوف  ای با صدور قرار منع    رای نگردد، ز  یمنتف  نیقرارها، تأم  ن یکه به صرف صدور ا  کندیم

  ینیتأم  چی ها در دادگاه، متهم بدون همذکور و نقض آن   ی که در صورت اعتراض به قرارها  شود یامر موجب م   ن یبه ا  ی توجهی. برودینم  نیاز ب

مذکور و نقض آنها، متهم از فقدان   یدشوار گردد، چه ممکن است در فاصله صدور قرارها  یدگ یادامه رس  یبه او برا  یآزاد باشد و دسترس

  ی موقوف  ایشدن قرار منع    یگذار قطعقانون  ن، یرفع تأم  ی. برادهدیوجود دارد که نشان م  یحال، قرائن  نیگردد. با ا  یسود جسته و متوار  نیتأم

  ن یشدن قرار تأم  یملغ  یبرا  یها را( کافآن  ت ی)نه قطع  ب یموقوفی تعق  ایکه موافقت دادستان با قرار منع    ۲67ماده    یکی:  داندیرا لازم نم  ب یتعق

توسط دادگاه، بازپرس متهم را    ب یکه مقرر داشته که در صورت نقض قرار منع تعق  ۲76ماده    یگریاست و د  ودهاعلام نم  ییو نظارت قضا

 .(Khaleghi, 2023) قبلاً لغو شده است  نیدارد که قرار تأم نیدلالت بر ا فیتکل نیکه ا د،ینمایمناسب اخذ م نیتأم یاحضار و از و
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مورد را    نیحال، ا  نیبا ا یاست، ول امدهین  انیاز فرض صدور حکم برائت متهم در دادگاه سخن به م یفریک یدادرس نییقانون آ  ۲51ماده  در

مجازات«، که متضمن احراز    یکه به حکم ماده فوق با صدور قرار تعلیق اجرا  یوقت  رایموارد مذکور در ماده دانست، ز  ریملحق به سا  دیبا  زین

 ز ی متهم دارد ن  یگناهیصدور حکم برائت که دلالت بر ب  یاول  قیبه طر  شود،یلغو م  نیمنهم است، قرار تأم  ت ی و صدور حکم محکوم  ت یمجرم

برانت؟ با توجه به    یحکم قطع  ای برائت است    ی ملاک، صدور حکم بدو  ای سؤال مطرح است که آ  نیحال، ا  نیاست. در ع  ی اثر  نیواجد چن 

سخن گفته  «یمتهم بلافاصله بعد از صدور رأ یکه در آن از آزاد ۳76قرار« سخن گفته شده و با توجه به ماده  »صدورماده فوق که در آن از 

گردد،   یملغ  ییو نظارت قضا  نیتأم  یشود تا قرارها  یکه حکم برائت قطع  ست یگذار لازم نبود که از نظر قانون  نیقائل به ا  دیه است، با شد

 است.  یمنظور کاف نیا یبراهم  یقطعریغ یبلکه صدور رأ

  ر یو مجازات متهم گردد، در سه مجازات با شروع به اجرا و در سا  ت یبه صدور حکم محکوم  یمنته  یدگ یکه رس  ییدر جا  یعنیفرض دوم،    در

فرض است و مقرر    نیناظر به ا   یفریک   یدادرس   نییقانون آ  ۲51. قسمت نخست ماده  ابدییم   انیپا  نیها با اتمام اجرا، اعتبار قرار تأممجازات

حبس   ی شروع به اجرا  ایپس از آن حاضر و عذر موجه خود را اثبات کند،    ایدر مواعد مقرر حاضر شود،    هیعل محکومٌ  ای: »هر گاه متهم  داردیم

 .«شودیلغو م ییو نظارت قضا نیها... قرار تأممجازات ریکامل سا یو با اجرا  یاقامت اجبار ای دیو تبع

خواهد داشت. چنانچه مجدداً اقدام به طرح   یت یاخذ شده از متهم چه وضع  نیتأم  ،یمدع  یبنا به تقاضا  ب یصورت صدور قرار ترک تعق  در

 ن،یکه هدف از اخذ تأم  نیبه ا  ت ی با عنا  ر؟یخ  ایمجدد از متهم است    نیدادگاه مجاز به اخذ تأم  ایکند، آ  عنهیمشتک  هیعل   یفریک   ت یشکا

قانون    ۲51بوده؛ فلذا طبق ماده    گرانیبا د  یتبان  ایپنهان شدن    ایاز فرار    ی ریدر موارد لزوم و جلوگ   یبه متهم و حضور به موقع و  یدسترس

 ن یتأم  ی مختومه شود؛ قرارها  ت یفیپرونده به هر ک   ایبرائت متهم صادر شود    ای  ب یتعق  یموقوف  گردیچنانچه قرار منع پ  ،یفریک   یدادرس  نیآئ

وفق ماده مرقوم که از عبارت »پرونده به   ن،یرفع اثر کند؛ بنابرا   قهیوث  نیمربوط مکلف است از قرار تأم  یبود و قاض  واهدصادره ملغی الاثر خ

و    شودیاخذ شده از متهم رفع اثر م  نیاز قرار تأم  ب یاست که با صدور قرار ترک تعق  یمعن  نیا  دیمختومه شود« استفاده کرده، مؤ   ت یفیهر ک 

مجدداً از متهم مبادرت به  تواندیدر خصوص همان موضوع کند دادگاه م عنه یمشتک  هیعل  یفریک ت ی مجدداً اقدام به طرح شکا یچنانچه شاک 

رفع  یبه علل  ب یصادر شده و پس از صدور قرار ترک تعق قهیرفع اثر نشده، بر فرض قرار وث یبه علل یقبل نیاگر از تأم یکرده؛ ول نیاخذ تأم

 را ابقا کند.  یقبل نیقرار تأم تواندیو دادگاه م ست یمجدد ن نیبه اخذ تأم  ازیمتناسب با بزه باشد، ن نانچهچ امده،ی بازداشت به عمل ن

 کای آمر-5-2

موارد منجر به حضور متهم در جلسات    شتریاست؛ در ب  ینظارت  یموارد همراه با دستورها  شتریبه در ب  کایصادره در آمر  یفریک   نیتأم  قرار

. در شودیم  یتلق  افتهیموضوع قرار خاتمه    ،یتا صدور حکم قطع  یبا حضور متهم در جلسات دادرس  شود؛یم  یبعد  یدگیو رس  یدادرس

  نیا  یبرا  یدیشد  یهانیتضم  کایآمر  یکه در نظام حقوق  زندیسرباز م  یمتهم با نقض تعهدات، از حضور در جلسات دادرس   زین  یموارد

  ی را از اجرا  ی بهتر  نیاست که تضم  یبه نحو  کا،یدر آمر  یفریک   نیتأم  یمربوط به قرارها   یشده است. نظام ضمانت اجراها  ینی بشیموضوع پ

«   یتی« تلاش شده است تا با ارائه »خدمات حما1۹8۲از محاکمه    شی»قانون خدمات پ  ب ی. با تصو ست از قرارها، فراهم کرده ا  یتعهدات ناش

و متهم هم در   دهیبه حداکثر رس   ینظارت  ی قرارها و قرارها  نیتعهدات مندرج در ا  یاجرا  ،یفریک   نیتأم  یمتعهدان در حوزه قرارها   ه یبه کل

در   یخدمات نقش مهم  نیکه ا  (Goldkamp, 2006)  انجام دهد؛  یرا به درست  یارتموعد مقرر در دادگاه حاضر شود و هم دستورات نظ
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عدم حضور متهم خواهد داشت.    لیبه دل  ی قاض  یو حت  گذارقهیوث  ل،یکف  لی از قب  یاشخاص  ت ی مسئول  نیچنمتهم و هم  یثانو   ت ی کاهش مسئول

 حوزه، وجود دارد.  نیدر ا یمهم ی هاب ی آس زیهنوز ن کا،یآمردر  ییو نظارت قضا  یفریک  نیتأم یقرارها یاجرا ت یبهبود وضع رغمیعل

 بار مضاعف بر متهم لیتحم  -1- 5-2

عدم حضور متهم در موعد مقرر در دادگاه، تلاش کرده است تا بار عدم حضور را در درجه اول متوجه    یانگار با جرم  کایآمر  یحقوق  نظام

  ب یآس  نی بهتر است، اما با ا  شود، یبار بر شخص ثالث بار م  نیموارد ا  شتریکه در ب   رانیا   یجهت نسبت به نظام حقوق  نیو از ا  دیخود متهم نما

موجه بودن عدم حضور را ثابت    تواند،یکه متهم نم  یعدم حضور و به خصوص در موارد  لیکه مجازات مضاعف متهم به دل  روست هم روب

 کند، قابل انتقاد است. 

 ی فریک نیتأم یقرارها انی مرتبط با پا یهاب یآس -2- 5-2

خود را نقض کرده   یآزاد شده و شروط آزاد  کا،یآمر  ییقانون جزا   ۳14۲که به موجب ماده    یمتهم  کا،یآمر  ییجزا   نیقوان  ۳148موجب ماده    به

اثر   نی قرار گرفتن تحت عنوان »اهانت به دادگاه « است. اول  ب یآن به قرار بازداشت و تحت تعق  لیو تبد  یباشد، مستوجب ابطال قرار آزاد

به ابطال   ی دگ یبه دادگاه منطقه، رس  یبا ارائه درخواست  تواندیدولت م  لی. وکشودیابطال م  ی و  یاست که قرار آزاد  نیا  یآزاد  طنقض شرو

  یاست؛ صادر کند و شخص برا  یرا که متهم به نقض شروط آزاد  یفرد  یریحکم دستگ  تواندیم  «ییرا تقاضا کند. »مأمور قضا  یحکم آزاد

مأمور  نی او را صادر کرده است، احضار شود. ا یریکه دستور دستگ  یاهیناح یینزد مأمور قضا کا،یآمر ییجزا قانون ۳148طبق ماده  یدگ یرس

  نکهیا  ایو    کندیم  لیرا باطل کرده و به قرار بازداشت تبد  یو  یقرار آزاد  ایو حسب مورد    کندیم  یرا بررس  ینقض شروط آزاد  ،ییقضا

به دادگاه    نیتوه  یبرا  یقانون  گردیصورت نگرفته است. پ  یاست متوجه شود که نقض شروط آزاد  کنو مم  دهدیم  رییرا تغ  یشروط آزاد

  ییجزا  نیقوان  401صورت مطابق با ماده    نینقش شده است که در ا  یکه شروط آزاد  دیاجراز نما  ییکه مأمور قضا  ردیگ یصورت م  یزمان

 یتلق ی مهم ب یرا نقض کرده است، آس یکه شروط آزاد یمجدد متهم ب ی . تعقدینمایمبه دادگاه« آغاز  نیمتهم به عنوان »توه ب ی، تعق کایآمر

 . شودیم یمنته  دیجد ییو به جرم زا شودیم

گذار،   قهیمتهم و وث   نیاست که در دادگاه حاضر نشده است. تقابل ب  یمتهم   یریدر جهت دستگ  گذارقهی به وث  اری اعطاب اخت  گر،ید  ب یآس

 دیکه با ق یمتهم کا،یآمر ییجزا نیقوان ۳14۹. مطابق ماده دینما جادیا گذارقهیمتهم و وث نیو از جمله ضرب و شتم را ب یآثار ناگوار تواندیم

  کیبه   عاًیسر   دیصورت با  نیبازداشت شود و در ا   گذارقهیممکن است توسط شخص وث   کند،یقه آزاد است و از حضور در دادگاه امتناع میوث

 یموارد  ن ی. در چندینما  ی ریگ م یتصم  یشود که در خصوص و   یمعرف  ییداده شود و نزد مأمور قضا  لیتحو (  س ی)پل  کایمتحده آمر  الاتیمأمور ا

 .دی نمایرا صادر م دیمناسب جد یفریک  نیقرار تأم ییاست و مأمور قضا  افتهیخاتمه  گذارقهیوث فیتکل

و   شودیکه باشد، رفع اثر م  یصادره از هر نوع یفریک  نیاز قرار تأم ،یو صدور حکم قطع یمراحل دادرس ی صورت حضور متهم در تمام در

و چنانچه متهم، تبرئه شده باشد، حق جبران خسارات وارده    گرددیشخص محکوم محاسبه م  ییمدت زمان بازداشت موقت در مجازات نها

 زانیم  چ ی است که ه  نیمطرح است، ا  ت ی وضع  نیکه در ا  یمهم  ب یدارد. آس  کایآمر  یرا به موجب قانون اساس  گناهیاز بازداشت متهم ب  یناش

 . دیاز بازداشت اشتباه را جبران نما  یتواند، خسارات وارده به متهم ناشنمی یخسارت
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 یریگجه ینت

خصوص   نی. در اردی اشخاص تحت الشعاع قرار گ   یتا آزاد  شودیموجب م  یفریک   نیتأم  یعمل قضات در صدور قرارها  یدر درجه اول آزاد

  بیبه کار رفته است. آس  یفریک  یدادرس  ن ییاست که در قانون آ  «یمانند »مخل نظم عموم  یکل  میاز مفاه  یدر استفاده مقنن از برخ  بیآس  شهیر

شاهد صدور   لیدل  ن ی»تناسب« در صدور قرار وجود ندارد و به هم  ت یرعا   یبرا   یو مشخص  ق یو شاخص دق  اریاست که مع  نیدوم در ا

همه  ن یو ا  شودیعموم مردم م یسئوال رفتن آن برا  ریو ز  یفریک  لت که باعث وهن نظام عدا میمشابه هست  ی هات یمختلف در وضع یقرارها

بر قول شرف است    یسبک و مبتن  یدر حوزه عدم استفاده از قرارها  گریمهم د  ب ی . آسباشدیمورد قبول نم  یفر یک   نیتفاوت در صدور قرار تأم

بر قول    ی صدور قرار مبتن  یاست. برا   یانتظام   ب یتعق  ستلزمنامتناسب م  نیقرارها دارد و و تأم   نیصدور ا  ت یدر ترس قضات از مسئول   شه یکه ر

سبک را صادر  نیقرار تأم یو ت یاز شخص نیقیکند و پس از حصول  یمتهم را بررس ت یشخص ،ییبا استفاده از شم قضا دیشرف، بازپرس با

  ت یمسئول  ،یانتظام  ت ی. علاوه بر مسئولباشدیم  یصدور قرار نامتناسب بر عهده و  ت یاشتباه کند، مسئول  ت یشخص  نیا  صیکند و اگر در تشخ

  رانیقضات در ا لی دل نیاز صدور قرار سبک، قابل طرح است. به هم یناش دهید در صورت عدم جبران خسارات وارده به بزه ز ین یقاض یمدن

مشخص   اری. فقدان معست ا  رانیدر ا  یفریک   نیتأم  یدر حوزه قرارها  یمهم  ب یآس  نیو ا  باشندیخطر نکرده و حاضر به صدور قرار سبک نم

  تیرعا  یکه عناصر لازم برا  یتیاست. در وضع  رانیدر ا  یفریک   نیتأم  یدر حوزه قرارها   گر یمهم د  ب یتناسب در صدور قرار، آس  ت یدر رعا

 .باشدیبه قرار متناسب، دشوار و سخت م دنیدر تضاد هستند، رس گریکدیتناسب با 

پوستان، به    اهیو س  هات یاقل  یو قرار بازداشت موقت برا  شودیدر موارد صدور قرار بازداشت موقت به شدت مشاهده م  ض یتبع  در آمریکا،

 یمال  ن یشده است که تا قرار تأم  نیمنجر به ا  یپول  قهیبر وث  شتریب  شیگرا  ،یمال  نیتأم  ی. در حوزه قرارهاشودیصادر م  شتریب   ت ینسبت جمع

 است.  یفریک  یدادرس یبا اهداف عال ریشود که مغا لیتبد یو کار تجار سازکیبه  قهیوث

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 نویسندگان مشارکت 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The legal systems of Iran and the United States demonstrate both stark differences and surprising 

parallels in their approaches to criminal security measures and judicial oversight. These measures 

are pivotal in ensuring the presence of defendants during legal proceedings and protecting public 

safety. However, significant challenges persist in both countries. The Iranian system frequently relies 

on ambiguous legal terminology such as "disrupting public order," which grants broad discretion to 

judges. Similarly, the American system exhibits systemic issues, particularly in the misuse of pretrial 

detention and the heavy reliance on monetary bail. Both systems face criticism for their lack of 

proportionality in the issuance of security measures and the implications for justice and equity. This 

study examines these phenomena using a descriptive, analytical, and comparative approach, offering 

insights into the causes and consequences of these challenges while proposing avenues for reform. 
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Judicial discretion, an essential feature of any legal system, is a double-edged sword. In Iran, judges 

wield significant discretionary powers under the vague framework of "disrupting public order," 

which is neither precisely defined nor uniformly applied (Akhoondi, 2015). This has led to 

inconsistencies in rulings and undermined public confidence in the justice system. Similarly, the 

United States faces issues where the discretion of judges and judicial officers has resulted in 

disproportionate impacts on vulnerable populations, particularly minorities and economically 

disadvantaged groups (American Bar Association, 2023). This study applies a comparative legal 

framework to evaluate the role of discretion in shaping judicial outcomes. Furthermore, it employs 

the principle of proportionality—a cornerstone of criminal justice systems worldwide—as a critical 

metric to assess the fairness and effectiveness of security measures and judicial oversight. 

This research adopts a comparative methodology, focusing on statutory provisions, judicial 

practices, and systemic outcomes in Iran and the United States. By analyzing specific provisions like 

Article 217 of the Iranian Code of Criminal Procedure and Section 3142 of the U.S. Bail Reform Act, 

the study identifies key differences and commonalities in their approach to security measures. It also 

explores judicial oversight mechanisms, including how decisions are monitored and evaluated to 

ensure accountability. This methodological framework allows for an in-depth examination of 

structural inefficiencies, highlighting both the unique and shared challenges these systems face. 

The findings reveal significant disparities and systemic flaws in both legal systems. In Iran, the 

excessive reliance on severe measures, such as bail and detention, stems from a lack of viable 

alternatives. Judges often avoid less restrictive options like personal recognizance or weekly 

reporting (Khaleghi, 2023). This over-reliance not only burdens defendants but also clogs the judicial 

system, making it less efficient and equitable. 

In the United States, monetary bail has effectively transformed into a commercialized mechanism. 

This practice has exacerbated socioeconomic inequalities, disproportionately affecting low-income 

individuals who cannot afford to pay for their release (Page & Scott-Hayward, 2022). Additionally, 

racial disparities are alarmingly evident. African Americans and other minority groups are more 

likely to face pretrial detention and harsher conditions compared to their white counterparts, even 

when charged with similar offenses (American Bar Association, 2023). 

Both systems also struggle with proportionality in criminal security measures. Inconsistent criteria 

for assessing the severity of offenses and determining appropriate security measures lead to 

significant variations in judicial decisions. This inconsistency undermines the legitimacy of the 

criminal justice process, eroding public trust. 

The discussion section contextualizes these findings within the broader socio-legal landscape of each 

country. In Iran, the lack of clear statutory guidelines has created an environment where judicial 

discretion can be misused or applied unevenly. The judiciary often resorts to issuing overly restrictive 

measures, which contradicts the rehabilitative and restorative principles of justice (Akhoondi, 2015). 

The absence of comprehensive judicial oversight mechanisms further compounds these issues, 

leaving little room for accountability or correction of systemic biases. 

In contrast, the American system's reliance on monetary bail highlights a fundamental tension 

between liberty and security. While bail is intended to ensure the defendant's appearance in court, 

its commercialized application disproportionately penalizes economically disadvantaged 

individuals. Moreover, the lack of alternative measures—such as community supervision or 

electronic monitoring—further entrenches inequities. The racial disparities evident in pretrial 

decisions reflect deeper systemic biases within the U.S. criminal justice system, necessitating urgent 

reform (Zaniewski, 2014). 
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Despite their differences, both systems share a common challenge: the need for proportionality. This 

principle requires that security measures align with the gravity of the alleged offense and the risk 

posed by the defendant. However, the ambiguity of legal definitions and the lack of standardized 

criteria undermine this ideal, resulting in arbitrary and, at times, unjust outcomes. 

To address these issues, the study emphasizes the need for legal and institutional reforms in both 

countries. In Iran, revising the Criminal Procedure Code to include clearer definitions and guidelines 

for judicial discretion is crucial. Establishing proportionality standards and encouraging the use of 

alternative measures, such as personal recognizance or community service, can mitigate the overuse 

of detention and bail. 

In the United States, reforming the bail system is imperative. This includes reducing reliance on 

monetary bail and expanding access to non-financial alternatives, such as supervised release. 

Additionally, implementing comprehensive oversight mechanisms to monitor judicial decisions can 

help identify and address systemic biases. Ensuring diversity within the judiciary and providing 

training on implicit bias are further steps toward a more equitable system. 

Both countries can benefit from adopting best practices from other jurisdictions. For example, 

several European countries have successfully implemented proportionality assessments and 

alternative security measures that balance public safety with defendants' rights. International 

collaboration and knowledge exchange can serve as valuable tools for improving the efficacy and 

fairness of judicial systems. 

This study underscores the shared and unique challenges faced by Iran and the United States in the 

realm of criminal security measures and judicial oversight. Despite differences in legal traditions and 

socio-political contexts, both systems grapple with the consequences of unregulated discretion and 

a lack of proportionality. Addressing these issues requires a multifaceted approach that includes legal 

reform, enhanced judicial training, and the adoption of alternative measures. By prioritizing fairness 

and accountability, both countries can work toward a more just and effective criminal justice system. 
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