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 چکیده

 ی کردی پژوهش با رو  ن یا  موجود در پرتو تحولات فناورانه است.  ی نقاط ضعف ساختارها  لیو تحل  ن یآنلا  یاحکام داور  یدر اجرا  یو مقررات  یحقوق  یهاچالش   یمقاله بررس   نیهدف ا

اند.  شده یگردآور  202۵تا    2020  یهاسال   نیمنتشرشده ب  ییقضا  یهاهیو رو  یالمللن یاسناد ب  ،یمقالات علم  انیها از مانجام شده است. داده  یاو به روش مطالعه کتابخانه  ی لیـ تحل  یفیتوص

و   ،یو الزامات فن  تال یجید  یو محل صدور حکم، نقش امضا  یی قضا  تیصلاح  ن ییکشورها، ابهام در تع   انیم   یاتمقرر  یهاهمچون تفاوت   یموضوعات   ،یفی ک  یمحتوا  لی با استفاده از تحل

احکام صادره از   یو اجرا  رشیدر پذ  یحقوق  یهانظام  ن،یآنلا  یهایداور  ندهیرشد فزا  رغمیکه عل  دهدیپژوهش نشان م  جینتا  اند.شده  لیو تحل  یبررس  ورکیوین  ونیکنوانس  یهاتیمحدود

چون محل صدور   یمیمفاه  ریو ضعف در تفس  ،یکیالکترون  یو امضا  تیاحراز هو  ینبود چارچوب مشخص برا  تال،یجیاسناد د  رشیاند. تفاوت در پذمواجه  یمتعدد  یهابا چالش  ندیفرآ  نیا

  یتحقق اجرا  یبرا  .ستین  تالیجید  یداور  یازهایخود، قادر به پوشش کامل ن  ی با ساختار سنت  ورکیوین  ونیکنوانس  نیهستند. همچن  ریمس  نیدر ا   یاز جمله موانع اصل  یو نظم عموم  یرأ

 جاد یا  نیهماهنگ سازند. همچن  تالیجید  ی خود را با الزامات فضا  زین  یداخل  یحقوق  یهاو نظام  ردیصورت گ  یالمللنیدر اسناد ب  یاست که اصلاحات  یضرور  ن،یآنلا  یمؤثر احکام داور

 کند. فایا ندیفرآ نیدر بهبود ا یمهمنقش  تواندیقضات و وکلا م ان یدانش فناورانه در م یو ارتقا یریتفس یهادستورالعمل

 تال یجید تیاحراز هو ورک،یوین ونیکنوانس ،ییقضا تیصلاح تال،یجید یاحکام، امضا یاجرا ن،یآنلا  یداور واژگان کلیدی:

  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

 نیا  نیتراز مهم  یکیاند و  دستخوش تحول شده  یحقوق  یسنت  یهااز عرصه  یاریاطلاعات و ارتباطات، بس   یبا گسترش روزافزون فناور

وفصل اختلافات، همواره مورد توجه حل  نیگزی جا  یهاوهیاز ش  یکیبه عنوان    یمشاهده کرد. داور  «یدر حوزه »داور  توانی تحولات را م

  ی سنت  یها (، چارچوبOnline Arbitration)  ن«یآنلا  ی»داور  دهیپد  شی دایبا پ  ریاخ  یهابوده است، اما در سال  فمختل  یحقوق  یهانظام 

 یهامانند پلتفرم  نینو   یارتباط  یو با استفاده از ابزارها  تالیجید  یکه در بسترها  ن،یآنلا  یاند. داورمواجه شده  یجد  ییهانهاد با چالش  نیا

و قابل    نه یهزکم  ع،یبه عدالت سر  یجامعه جهان  یازهایگرچه در پاسخ به ن  شود،یگفتگو برگزار م  یهاو اتاق  ،یکیالکترون  یبرخط، امضا

 روست. روبه یمتعدد  یو مقررات یآن، با موانع حقوق یاحکام صادرشده از سو یاما در عرصه اجرا افته،یدسترس توسعه 

از   یاری کرد. امروزه، نه تنها بس  یابیحجم معاملات برخط ارز  شیتجارت و افزا  شدنیدر امتداد روند جهان  توانیرا م  نیآنلا  یداور  ظهور

به   ازین  ان،یم  نیو در ا  دهندیخود را انجام م  یمبادلات اقتصاد  تالیجید  یدر بسترها   زین  یقیبلکه افراد حق  ،یاقتصاد  یها و نهادهاشرکت 

کارآمد و   یبه عنوان پاسخ  نیآنلا  یداور  ل،یدل  نی. به هم شودیاحساس م  شتر یروز بحل اختلافات روزبه  یو مطمئن برا   عیسر  یکارهاسازو

نشان   یشمال  هیمقدون  یپژوهش کوسف در جمهور  رینظ  یگونه که مطالعاتحال، همان  نیمطرح شده است. با ا  دیجد  ی ازهایفناورانه به ن

  گاهیهنوز نسبت به جا یحقوق یهااز نظام  یاری مواجه است، چرا که بس یجد  ییبا خلأها یدر سطح مل نیآنلا یداوراحکام  یاجرا دهد،یم

 .(Kocev, 2025)اتفاق نظر ندارند  ینوع داور نیا یحقوق

قانون   ت ی آن با اصل حاکم میرابطه مستق کند،ی را دوچندان م نیآنلا یاحکام داور یموضوع اجرا یبررس ت ی که اهم یمسائل نیتراز مهم یکی

و به   شودیانجام م  ینی بشیمشخص و قابل پ  یهاو صدور حکم در قالب   یدگ یرس  ندیفرا   ،یسنت  یاست. در داور  نیحقوق طرف  نیو تضم

فراهم شده است. اما در   1۹۵8  ورک یو ین  ونیکنوانس  رینظ  یالمللنیاحکام صادره به موجب معاهدات ب  یو اجرا  ییشناساامکان    ل،یدل  نیهم

  کنواخت، ی  یهاهیو فقدان رو  ،یدگ یدر روند رس  ادیز  یریپذانعطاف  ن،یطرف  ی چون ناشناس بودن برخ  ییهایژگیو  لیبه دل  ن،یآنلا  ی مورد داور

 .(Zaheeruddin, 2023)اند مواجه دیاحکام با ترد نیا یو اجرا رشیدر پذ فمختل یها در کشورهادادگاه

داور  یحقوق  یهانظام  احکام  با  برخورد  در  فرا  یمختلف  از  کرده  ی متنوع  ی کردهایرو  نیآنلا  یندهایصادرشده  مثال، اتخاذ  عنوان  به  اند. 

تر عمل کرده اما در مواجهه با  منسجم  یسنت   یاحکام داور  یکشور نسبت به اجرا  نیا  ییقضا  هیکه رو  دهدیدر ارمنستان نشان م  هایبررس

داور سردرگم  نیآنلا  یاحکام  به  یحقوق  یهایدچار  موارد  ژهیواست،  برگزار  یدر  محل  رس  ای  یداور  یکه  ن  یدگ یزبان    ستیمشخص 

(Hovhannisyan, 2023)ژهیوبه  ، یاحکام داور  یو اجرا  ییقضا  یآرا  ی اجرا  انیاز تفاوت م  ی ناش  یها اروپا، چالش  هیدر اتحاد  نی. همچن  

با    دیبا  یداور   ی اروپا برا  هیموجود در اتحاد  یی اجرا  یهازمیمعتقد است که مکان  نکس یبحث است. هر  ضوع همچنان مو  ن،یآنلا  ی در بسترها

 . (Herinckx, 2023)و مقررات فراهم گردد  یفناور انی مؤثر م وندیسطح شود و امکان پهم  تالیجیتحولات د

  یارمکوا، حت  لیکه مطابق تحل یاگونهرو است، بهنامشخص روبه  یهامبهم و چارچوب  فیبا تعار  زین  نیمانند چ  ییدر کشورها  نیآنلا  یداور

 فیفقدان تعر  نی. ا(Ermakova, 2022)وجود ندارد  ی حقوق یهانظام ی در برخ ز ین شودیم دهینام ن«یآنلا ی از آنچه »داور یقیدق فیتعر

نوع احکام را در قالب    نیا  دیکه با  دانندیها اغلب نم چرا که دادگاه  شود،یاحکام م  ی و اجرا  ییدر مراحل شناسا  نانیمنجر به عدم اطم  شن،رو

  ب یدر ترک   یبا ارجاع به نواقص شکل  ای چون استرال  ییها در کشورهادادگاه  یبرخ  گر،ی د  ی. از سو ریخ  ای  رندیبپذ  یالمللنیمعتبر ب   یهایداور
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 Welmans)صادر شده باشند    یطرفیاگر احکام منطبق با اصول انصاف و ب  یاند، حتکرده  یحکم خوددار  یاز اجرا  ن،یآنلا  یداور  ئت یه

& Luttrell, 2022). 

که   یمورد اختلاف است. در حال   یاز محورها  گرید  یکیحکم    یآن بر اجرا  ریو تأث  تالیجید  یامضا  یموجود، مسئله اعتبار حقوق  اتیادب  در

خاص   ی نهادها دییخاص و تأ  طیاعتبار آن را به شرا  گری د یبرخ دانند،یم ی دست ی را معادل امضا یکیالکترون ی امضا یحقوق یهانظام یبرخ

توافق معتبر   ،یاعتبار داور  یاز ارکان اساس  یکیاست، چرا که    کنندهنییتع  اریبس  ن یآنلا  یاحکام داور  یمسئله در اجرا  نی. ااندمحدود کرده

 ,.Taqwa et al)کنند    ی ریگ م یدرباره صحت آن تصم  دیها باصورت گرفته باشد، دادگاه  تالیجید  یاست، و اگر توافق با امضا  نیطرف  انیم

2024). 

که در    ییهاشرفت یرغم پمؤثر است. در پاکستان، به  نیآنلا  یدر نحوه برخورد با داور  ز یکشورها ن  یو حقوق  ی تنوع فرهنگ  ن،یبر ا   علاوه

برخط    یهایاحکام صادره از داور  یاجرا  یبرا  یجامع  یحل اختلاف صورت گرفته، هنوز بستر قانون  نیگزی عنوان روش جابه  یداور  رشیپذ

ها گاه به  دادگاه  زیمانند فرانسه و انگلستان ن  یدر توسعه حقوق داور  شرویپ   یدر کشورها  گر،ید  ی. از سو (Tahir, 2023)فراهم نشده است  

 یهااز چالش  یکیکه گرانت آن را    یااند، مسئلهکرده  یاحکام خوددار  یاز اجرا   ن،یآنلا  یداور  ندیدر فرا  ت یعدم شفاف  ایبهانه وجود فساد  

 . (Grant, 2022) داندیم یدر مرحله پس از صدور رأ یاساس یحقوق

  ی اجرا  ت یصلاح  نیی( در تعSeat of Arbitration)  یتر به آن توجه شده، نقش محل داورکم  زین  یپژوهش  اتی که در ادب  گرید  موضوع

شناخته    یحقوق  ت یدر صلاح  کنندهنییمشخص است و به عنوان عامل تع  یمحل داور  ،یسنت  یاست. در داور  نیآنلا  یهای حکم در داور

روشن مطرح است.    ییایجغراف  ت یبدون موقع  تالیجیبستر د  کیغالباً مبهم است و گاه فقط    یکیزیمحل ف  ن،یلاآن  یهایاما در داور  شود،یم

 تال یجی د   یفضا  دیجد  ی هات ی شود تا با واقع  فیبازتعر  دیشده است که مفهوم »محل« با  دیتأک   زین  نگ یانگهولم و هاسک  لی مسئله در تحل  نیا

 . (Engholm & Hosking, 2021)داشته باشد  یهمخوان

 یاحکام داور  ی در اجرا  یو مقررات  یحقوق  یهاچالش  یبه واکاو  ،یلیو تحل  ی فیتوص  ی کردیمقاله آن است که با رو  نیاساس، هدف ا  نیهم  بر

اصل  نیآنلا تمرکز  بر شناسا  یبپردازد.  اجرا  یحقوق   یهاگلوگاه  ییمقاله  دادگاه  ییحکم است؛ جا  یدر مرحله    ابیدر غ  دیبا  ی مل  یهاکه 

پژوهش تلاش   نی. ارندیبگ  میبرخط تصم  یحکم صادره از داور  کی  یاجرا  ت ی مشخص، درباره اعتبار و قابل  نیو قوان  کنواخت ی  یهاهیرو

  یموجود در ساختار اجرا  یخلأها  ،ییقضا  یهاهیرو   یمنتخب، و بررس  یحقوق   یهانظام   یقیتطب  سهیمقا  ،یالملل نیاسناد ب  لیتا با تحل  کندیم

  یحقوق  ات یکه در ادب  ییها به شکاف  ،یآت   یهادر بخش  نیرفع آنها ارائه کند. همچن  یبرا  ییشنهادهایرا مشخص و پ  نیآنلا  یاحکام داور

 یفضا  ات یو مقتض  یسنت  یاصول حاکم بر داور  انیم  یپرداخته خواهد شد؛ از جمله ناهماهنگ  زیوجود دارد ن  نیآنلا  یداور  نهیدر زم  المللنیب

 . یداور یدر ساختار حقوق محوریفناور یهارمبه نقش پلتف یتوجهکم زیو ن تال،یجید

 شناسیروش

 یپژوهش از نوع مرور  کردیرو  ن«،یآنلا  یاحکام داور  یدر اجرا  یو مقررات  یحقوق  یهامقاله حاضر با عنوان »چالش  ی شناسدر بخش روش

  یموجود را در خصوص اجرا  یحقوق  ات یمند ادبو نظام  قیعم  یروش، امکان بررس  نیاست. ا  یفیتوص  لی بر روش تحل  یو مبتن  یلیـ تحل

و حقوق    یقیحقوق تطب ،یمنابع مرتبط از منظر حقوق داخل  لیو تحل  یمقاله، با گردآور  نی. در اسازدیفراهم م  تالی جیدر بستر د  یاحکام داور

 لیو تحل  ییشناسا  نیآنلا  یاحکام داور  یاجرا  ندیدر فرا  یو حقوق  یمقررات یهاتلاش شده است تا ابعاد گوناگون چالش  ،یخصوص  المللنیب
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برخط،    تیهو   صیتشخ  تال،یجید  یمانند استفاده از امضا  ،یکیالکترون  یخاص داور   یهایژگ یو و  تالیجید  یشود. تمرکز پژوهش بر بسترها

حقوق   یاصول سنت   انیاستفاده شود. چارچوب پژوهش، درک تعامل م  یکه از منابع روزآمد و تخصص   کردی م  جابیو محل صدور حکم، ا

 . کندیم  یدو عرصه را بررس نیا انی م یروابط و تضادها ،یلیتحل دگاهید زمحور را هدف قرار داده و ا یفناور نیو تحولات نو  یداور

داده معتبر    یها گاهیمنتشرشده در پا  یبهره گرفته شده است. منابع مورد استفاده شامل مقالات علم  یاها، از روش کتابخانهداده  یگردآور  در

 ن،یبوده است. همچن  یلادیم  202۵تا    2020  یهاسال  یدر بازه زمان  Google Scholarو    HeinOnline  ،Scopus  ،ScienceDirect  رینظ

  ی المللنیب   یاتاق بازرگان  یمقررات داور  ،یالمللنیب  یداور  نهیدر زم  ترالی، قانون نمونه آنس1۹۵8  ورک یو ی ن  ونیکنوانس  رینظ  یالمللنیاسناد ب

(ICCو توص ،)منتشرشده توسط    یها نامههیUNCITRAL  یمورد استفاده قرار گرفتند. برا  هیبه عنوان اسناد پا  زین  نیآنلا  یدر حوزه داور  

لحاظ   تال ی جید  یدر فضا  یاحکام داور  ی بر اجرا  میارجاعات گسترده و تمرکز مستق  ،یاعتبار علم  ،یاز جمله تازگ   ییارهایمع  ،انتخاب منابع

 رانیمتحده، فرانسه، سنگاپور، و ا  الاتیدر چند کشور منتخب از جمله ا  یاحکام داور   یمربوط به اجرا  ییقضا  یهاهیشده است. به علاوه، رو

 قرار گرفتند.  لیمورد تحل یلیتکم یهاعنوان دادهبه زین

شده مرور و منابع استخراج  یانجام شده است. ابتدا تمام  یریو تفس  یفیک  یمحتوا  لیبا استفاده از روش تحل  شدهیگردآور  یهاداده  لیتحل

در   ید یکل  میشدند. سپس، مفاه  یبندو دسته  ییمرتبط بودند، شناسا  نیآنلا  یدر داور  یو مقررات  یحقوق  یها چالش  لیکه به تحل  ییهابخش

از منابع استخراج و   ن،یو تعارض قوان ،ی حکم، مطابقت با نظم عموم ییشناسا  ت،یمانند احراز صلاح ،یکیالکترون  یاحکام داور  ی اجرا نهیزم

  ی شد تا الگوها  یبررس  نیآنلا  یمختلف در مواجهه با داور  یحقوق  یهاها و اشتراکات نظام. در ادامه، تفاوتدندیگرد  سهیمقا   گریکدیبا  

با تمرکز   ت،یاند و در نهاشده  یدهسازمان  وستهیپهم به  یمستقل ول  ییهادر قالب بخش  هاافتهیشود.    انیموجود نما  یراتمقر  یمشترک و خلأها

  یریگ جهیبه بخش بحث و نت  ،یداور  یمقررات، و نهادها  نیتدو  گذاران،است یس  یبرا   یاصلاح  یشنهادهایو پ  یکاربرد  یهالیبر ارائه تحل

 .شوندیم یمنته

 پژوهش  اتیو ادب ینظر یمبان

  ات یدر ادب   یدیاز موضوعات کل  یکیبه    نیآنلا  ی اطلاعات باعث شده است که داور  یو فناور  الملل نیدر حوزه حقوق تجارت ب  ریتحولات اخ

وفصل  به حل  یتالیجید  یهاو در قالب   نی نو   یها یاز فناور  یریگاختلاف با بهره  نیکه در آن طرف  ن یآنلا  یشود. داور   لیمعاصر تبد  یحقوق

احکام به وجود    یو اجرا  ییدر حوزه شناسا  زیرا ن  یدیجد  یهابلکه چالش  بخشد،یم  عیرا تسر  یدگ یرس  ندیتنها فرآپردازند، نهیاختلافات م

اطلاعات در هم    یمرتبط با فناور  یو قواعد فن  ،یداور  یاصول کل  ،یخصوص  المللنیحقوق ب  ینظر  یهاچارچوب  نه،یزم  نیآورده است. در ا

 اند. کرده جادیرا ا ی سنت میاز مفاه یاریدر بس ی بازنگر تاند و ضرورشده دهیتن

  تیاست که بر اصل صلاح  یخصوص  المللنیحقوق ب   یاصول اساس  ن،ی آنلا  یدرک تحولات داور  یبرا  ینظر  یبسترها  نیاز نخست  یکی

داور  ن یمتقابل احکام و تعارض قوان  ییشناسا   ،ییقضا ، Seat of Arbitrationهمان    ای  «ی»محل داور   نییتع  ،یسنت  یتمرکز دارد. در 

و از   نی طرف  یکی زیکه گاه بدون حضور ف  ن،یآنلا  یدارد. اما در داور  یقانون حاکم بر داور  نییو تع  هات یصلاح   لیدر تحل  یدیکل  یگاهیجا

با   نگیمواجه است. پژوهش انگهولم و هاسک ینینو  یهابا چالش  یمحل داور نییتع شود،ینامشخص انجام م یبا سرورها ییهاپلتفرم قیطر

 تواند یم   ، ینوع داور  ن یدر ا  یی ایجغراف  تیکه مبهم بودن موقع  دهدینشان م  ن،یآنلا  ی داور  نهی در زم  "یمحل داور"مفهوم    ت ی بر اهم  دیتأک 
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 Engholm)پوشش دهند  یدرستخلأ را به نیا توانندینم یسنت یحقوق  یها کند، چرا که چارچوب جادیاحکام ا یدر اجرا یمشکلات جد

& Hosking, 2021) . 

شوند. اما   تیرعا  دیبا  زین  تالیجید  طیانصاف و حق دفاع، در مح  تیاستقلال داوران، رعا  ،یطرفیمانند ب  ی داور  ی اصول کل  گر،ید  ی سو   از

 یدر فضا  نیاز طرف  یکیطور مثال، ممکن است  همراه است. به  ییهایدگ یچیبا پ  ن یآنلا  یاصول در بسترها  نیچالش آنجاست که تحقق ا

. در پژوهش گرانت درباره نقش کندیاو محدود م  ی نداشته باشد که امکان ارائه دفاع مؤثر را برا  ی دسترس  ییهارساخت یز  ای   هابه ابزار  تالیجید

ها در مواجهه با احکام صادره از مسئله مطرح شده که چگونه دادگاه  نیفرانسه و انگلستان، ا  یهادر دادگاه  یفساد و کنترل پس از صدور رأ

حکم   یاز اجرا   ت،یفقدان شفاف  ای  یطرفیدر ب  یشبهات  لیموارد به دل  یو در برخ  نگرندیم  یدگ یبه اعتبار روند رس  د یترد  اب  ن،یآنلا  یداور

 . (Grant, 2022) کنندیم یخوددار

  ن ی آنلا  ی ساختار داور  یریگدر شکل  یاکنندهنییاطلاعات و ارتباطات، نقش تع  یکه استفاده از فناور  دهندینشان م  نیمختلف همچن  مطالعات

ابزارها   یهاپلتفرم   تال،یجید  یامضا  رینظ  ییهایدارد. فناور که در   دهندیاجازه م  نیبه داوران و طرف  ت،یو احراز هو   یرمزنگار  یبرخط، 

نمونه، در    یاند. برارا به وجود آورده  ینوظهور  یابزارها مسائل حقوق  نی امن و ساختارمند به حل اختلاف بپردازند. اما همزمان، هم  یطیمح

  نیچن  ا یکه آ  ست یوجود ندارد و مشخص ن  نیآنلا  یاز داور  یقیدق  فیاز موارد تعر  یاری اشاره شده که در بس  ن،یپژوهش ارمکوا درباره چ 

در   نیآنلا  یشفاف از داور  فی. عدم وجود تعر(Ermakova, 2022)نه    ایمعتبر گنجاند    یالمللنیب  یتوان در قالب داوریرا م  یسازوکار

 شده است.  ییقضا  یهایریگ م یو تصم ییمختلف، منجر به عدم تطابق در مقررات اجرا  یحقوق یهانظام 

نهادها   نیهم  در نقش  کم   یالمللنی ب  یراستا،  برا  ونیسیمانند  ملل  ب  ی سازمان  تجارت  و  UNCITRAL)  المللنیحقوق  بازرگان(    ی اتاق 

  ی چارچوب  ،یتخصص  ی هانامههینمونه، راهنماها و توص  نیقوان  ن یاند تا با تدونهادها تلاش کرده  نیتوجه است. ا قابل  زی( نICC)   یالمللنیب

 ی حقوق  ییکشورها همگرا انیم ها،ینوع داور نیاحکام صادره از ا یحال، هنوز در اجرا نیفراهم آورند. با ا یکیالکترون یاورد یمنسجم برا

اعتبار قرارداد   نهیاصلاحات در زم  یکه اگرچه برخ  دهدیدرباره بلغارستان نشان م  ترووای مید  یبررس  نه،یزم  ن ی. در اشودینم  دهید   یتوجهقابل

  ی در ساختارها  نیآنلا  یداور  ری فراگ   رشیوجود دارد که مانع پذ  ییو قضا  یاحکام هنوز تعارضات حقوق   یاما در بخش اجرا  شده،انجام    یداور

 . (Dimitrova, 2025) شودیم یسنت ییقضا

دارند. در مطالعه    دیتأک   نیآنلا  یاحکام داور  یو اجرا  ییدر شناسا   یحقوق  یهانظام   انیم  یبر ناهماهنگ  یمتعدد  یهاپژوهش   ،یقیتطب  دگاهید  از

ن  وبهی آکواگ  زم  یها به چالش  ه،یجریدر  در  از جمله عدم سازگار  نیا  یاجرا  نهیمتعدد  شده،  اشاره  احکام  الزامات    ی داخل  نیقوان  ینوع  با 

رو  ورک ی و ین  ونینس کنوا نبود  برا  یهاهیو  د  رشیپذ  یمشخص  همچن(Akwagiobe et al., 2024)  تالیجیمستندات  جمهور  نی.    یدر 

  ی المللنیروشن و عدم تطابق با قواعد ب  یچون نبود ساختار قانون  یبا موانع  یاحکام داور  یاجرا  ان،یسیهووهان  یها افتهیارمنستان، بر اساس  

 .(Hovhannisyan, 2023)مواجه است 

 رش یرغم پذنمونه، در پاکستان، به  یدارند. برا  دیبا تحولات فناورانه تأک   ی انطباق قواعد داخل  ت یبر اهم  زین  ییای آس  یدر کشورها  هاپژوهش

  یکه اجرا  کندیاشاره م   نهی زم  نیبرخط وجود ندارد. طاهر در ا  یاحکام داور  رشیپذ  یبرا  یمناسب  یی هنوز سازوکار اجرا  ،یداور  ی اصول کل

. در (Tahir, 2023)  شودیرو مها روبهبا مقاومت دادگاه  ن،یآنلا  یدر رابطه با داور  یتخصص  یهافقدان دستورالعمل  لیبه دل یاحکام خارج
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در مورد   کند،یم ت یحما  ی المللنیب یاز داور یکشور به صورت کل  نیا ی که نظام حقوق یدر حال ،یبر اساس پژوهش رسول  زین یکشور مالز

 .(Rosli, 2021)همچنان پابرجاست  یاطلاعات، ابهامات مقررات یبر فناور  یمبتن یهایداور

و امکان نظارت   یداور  ندیفرآ  یخودمختار  انیآمده است که توازن م  ،یاحکام داور  ییدرباره کنترل قضا  ماتئوی در مطالعه د  گر،ید  یسو   از

گردد    ن یتضم  زیاحکام در مرحله اجرا ن  یمحفوظ بماند، بلکه اعتبار حقوق  یتنها استقلال داورشود که نه  فیبازتعر  یاگونهبه  دیبا  ،ییقضا

(DiMatteo et al., 2020)احتمال بروز اختلاف درباره    ،ینوع داور  نیدر ا  را یمضاعف دارد، ز  ت یاهم  نیآنلا  ی هایمسئله در داور  نی. ا

 است. شتریب  یکیالکترون یصحت امضا  یو حت  یاهیقواعد رو ت یجلسه، رعا یداور، محتوا ییشناسا

  یالمللنیب  ی هادستورالعمل  ابیکه در غ  دهدینشان م  نیآنلا  یاحکام داور  یفرامرز  یاجرا   نهیدر زم  یچارچوب، پژوهش پنژوان  نیهم  در

 یدر برخ  نیآنلا  یها موجب شده که احکام داورتفاوت  نیدارند. ا  یمتناقض  یکردهایاحکام رو  نیا  رشیمختلف در پذ  یمنسجم، کشورها

 . (Panjwani & Bassiri, 2021)مواجه گردند  یجد یهابا چالش  گرید یاجرا شوند، اما در برخ یراحتبه  ییقضا یها حوزه

کشورها،    یکه برخ  ی( است. در حالannulled awardsموضوع احکام لغوشده )  ن،یآنلا  یاحکام داور  یدر اجرا   زیبرانگاز موارد بحث   یکی

  ت ینبود شفاف  ای  یعدم تطابق با نظم عموم  لی به دل  گرید  یبرخ  شناسند،یم  ت ی به رسم  ورک ی و ین  ونیبه موجب کنوانس   زیاحکام لغوشده را ن  یحت

متفاوت   ی رهایاز موارد، تفس  یاریکه در بس  دهدینشان م  نیرالدیزاه  نه،یزم  ن ی. در اورزندیامتناع م  یاحکام  نی چن   یاز اجرا  ،یدگ یرس  ندیدر فرآ

 ,Zaheeruddin)در مورد احکام لغوشده وجود نداشته باشد    یالمللنیدر سطح ب  یاهیباعث شده که وحدت رو  ورک یوین  ونیکنوانس  ۵از ماده  

2023). 

 ی هاافتهیمثال، در قزاقستان، بر اساس    یدارند. برا  یدینقش کل  نیآنلا  ی احکام داور  یدر اجرا  زین  یمرتبط با مفهوم نظم عموم  مطالعات

متضاد در    یهاهیمنجر به رو  ،یکیالکترون یآن با داور  قیتطب  یو چگونگ  یدرباره مفهوم نظم عموم   ییقضا  ینهادها   انیاختلاف نظر م  منوا،یشا

تفاوت دارد و   ییایو آس  ییاروپا  یدر کشورها  یمفهوم نظم عموم  رینحوه تفس  ن،ی. همچن(Shaimenova et al., 2020)است    شدهاجرا  

 . دیآیمتقابل احکام برخط به شمار م  ییشناسا یبرا یمانع زیمسئله ن نیا

دارد و   یدر سرنوشت احکام داور  یدی حکم نقش کل یقانون محل اجرا  کندیم  دیاشاره شود که تأک   دایبیلازم است به پژوهش ناهن  ت،ینها  در

ضرورت   هاافتهی  نی. ا(Nahnybida, 2020)شود    ییقضا  یهاحوزه  یکامل حکم در برخ   یاعتباریمنجر به ب  تواندیم  یمل  نیتفاوت در قوان

 .کنندیم دیرا تأک  تالیجید یمتناسب با الزامات فضا یحقوق   یو توسعه ابزارها یسنت یحقوق   یهادر چارچوب ینگرباز

 یحقوق  یهاو گسترش استفاده از آن در نظام   نیآنلا  یداور  عیرغم رشد سراز آن است که به  یموجود حاک   اتیبر ادب  یمجموع، مرور  در

وجود ندارد.   ی در سطح جهان  هاینوع داور  ن یاحکام صادره از ا  ی اجرا  ی لازم برا  یمنسجم و هماهنگ  یحقوق   یمختلف، هنوز سازوکارها 

 یموانع  نیترمشترک، از جمله مهم  یتخصص  یهاو عدم وجود دستورالعمل  ،یالمللنیقواعد ب  ریتفاوت در تفس  ،یداخل  اتمقرر  انیم  یناهماهنگ

  تر قیدق  یدر ادامه مقاله تلاش خواهد شد تا با بررس  رو،نیاند. ازارا با چالش مواجه کرده  نیآنلا  یمؤثر احکام داور  یهستند که تحقق اجرا

 ارائه گردد. یکیالکترون یهایاحکام در داور یارتقاء نظام اجرا یبرا  ییاها، راهکارهچالش نیا

 کشورها نیب یمقررات  یهااز تفاوت یمشکلات ناش 

مسئله در    نیبوده است، اما ا  یالمللنیب  ی در حوزه داور  نیادی بن  یهااز چالش  یکیهمواره    یمل  ی حقوق  یها نظام  انیم  یمقررات  یهاتفاوت

  ورک یو ی ن  ونیهمچون کنوانس  یالمللنیها، توافقات بتفاوت  رغمیعل  ،یسنت  ی. در داور دهدیمضاعف خود را نشان م  یشکلبه  نیآنلا  یداور  نهیزم
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  ت یفناورانه، نبود شفاف  یهایژگ یو  لیبه دل  نیآنلا  یکنند، اما داور  جادیا  ی احکام داور  یدر اجرا  ینسب  یاند هماهنگ توانسته  یتا حد  1۹۵8

موجب   ت یوضع نیکرده است. ا  دیکشورها را تشد  انیم ی اختلافات حقوق ،یتالیجید یندهاینهادها و فرآ ییو تنوع گسترده در شناسا ،یمکان

 و اجرا مواجه شوند. ییشناسا یبرا  یبا موانع جد گریاند، در کشور دکشور صادر شده کیکه در  نیآنلا یشده است که احکام داور

  ی اری. در بسشودیم  دهید  نیآنلا  یچارچوب و اعتبار داور  ف،یمختلف به تعر  یحقوق  یهاها، در نوع نگاه نظامتفاوت  نیاز ابعاد مهم ا  یکی

 یخود از نظام حقوق  ینمونه، ارماکوا در بررس   ی. براست ی موجود ن  یدر متون قانون  نیآنلا  ی از داور  یو رسم  قیدق  یفیاز کشورها، هنوز تعر

بلکه رو  نیدر قوان   یواحد  ف یتعر  ن یآنلا  یتنها داور که نه   دهدیم  شانن  نیچ ا  زین  ییقضا  هیندارد،  با  نوظهور دچار    دهیپد  نیدر مواجهه 

ابهام منجر به آن   نی. ا(Ermakova, 2022)  ی مورد استفاده در داور  یتالیجید  یهاهیصحت رو   نییدر تع  ژه یوو تناقض است، به  یسردرگم

 باشند. رفتهیپذ حاًیرا صر یقرارداد داور  نیاگر طرف یبنگرند، حت دیترد دهیبه د  هاینوع داور نینسبت به احکام صادره از ا هاادگاهشده که د

کشورها    یاست. برخ  نیآنلا  یدر داور  یی از عوامل مؤثر در بروز مشکلات اجرا  یکی  زین  تالیجید  یبه امضا  کرد یاختلاف در رو  گر،ید  یسو   از

آن را منوط   رشیکشورها ممکن است پذ  ریاما سا  شناسند،یم  ت یبه رسم  یمشخص  طیرا تحت شرا  تالیجید  یمانند فرانسه و انگلستان، امضا

نکته اشاره    نیفرانسه و انگلستان به ا  یحقوق   یهانظام  یتوسط مراجع خاص بدانند. گرانت در بررس  دییتأ  ای  یبوم  یهارساخت یبه وجود ز

عنوان  به  یکیاسناد الکترون  ای  تالیجید  یکه امضا   یدارند، اما در موارد  یموضع مثبت   یاز اصل داور  ت یکشورها در حما  نیدارد که اگرچه ا

منجر به آن شده   ییکردهایرو  نی. چن(Grant, 2022)  کنندیرا اعمال م  یتررانهیگ سخت   یینظارت قضا  شود، ی مطرح م  یداور  یرأ  یمبنا

 نشوند. ییشناسا یبه راحت گرید یدر کشورها نیآنلا یداور یندهایکه احکام صادره از فرآ

 هیاند، اما روشده  رفتهیپذ  یطور رسمبه  یداور  نیارمنستان، اگرچه قوان  ی . در جمهورشودیم  دهیمشابه د  یتیوضع  زین  گرید  یکشورها  در

خود اشاره   یدر بررس انیس ی. هووهانکندیم یحکم خوددار رشیبرگزار شده باشد، از پذ نیبه شکل آنلا یداور  ندیکه فرا یدر موارد ییقضا

است که    یداخل   یدادرس  نییآ  یو الزامات رسم  یمورد استفاده در داور  تالیجید  یهاهیرو  انیعدم تطابق م  ،یاز موانع اساس  یکیکه    کندیم

 . (Hovhannisyan, 2023)مواجه شود  یاحکام با مقاومت حقوق یاجرا شودیسبب م

  ی اجرا  یبرا  ی اکپارچهیشفاف و    یهنوز بستر قانون  ورک،یو ی ن  ونیدر کنوانس   ت ی عضو   رغمیعل  ه،یجریکشورها از جمله ن  یحال، برخ  نیهم  در

نبود مقررات روشن درباره    لیبه دل  ه،یجرین  یموضوع اشاره دارد که در نظام حقوق  نیبه ا  وبهیاند. آکواگفراهم نکرده  نیآنلا  یاحکام داور

  ن ی آنلا  ینسبت به اعتبار احکام صادره از داور  دیها با تردبرخط، دادگاه  یدگ یرس  ند یو فرآ  یمجاز  یدر فضا  ت یهو   دییتأ  تال،یجید  تمستندا

 . (Akwagiobe et al., 2024) ورزندیآن امتناع م یو گاه از اجرا شوندیمواجه م

 ن یاروپا به ا  هیخود از اتحاد  لیدر تحل  نکس ی. هرشودیدست مشاهده م  ن یاز ا  ییهاچالش  زین  شرفتهیبا ساختار پ  یحقوق  یهادر نظام   یحت

 ی وجود دارد، و داور ی و احکام داور یینحوه برخورد با احکام قضا انیم  یتفاوت جد ،یاحکام داور یکه در حوزه اجرا کندینکته اشاره م

امر باعث شده   نی. ا(Herinckx, 2023) نشده است    نهیطور کامل نهاد به  هیاتحاد  یحقوق  ساختارهای  در  هنوز  –آن    نیاز نوع آنلا  ژهویبه  –

 ی حقوق  اطیاحت   ینوع  ن،یآنلا  یدر مواجهه با احکام داور  کند،یم  ت ی حما ی المللنیب  ی از داور  یطور کلمانند آلمان، که به  یدر کشور  ی که حت

 شود. دهیو اجرا د رشیذدر پ

از موارد،    یاری . در بسکندیم  فایکشورها ا انی م  یدر ناهماهنگ  ینقش مهم  زی ن  یمانند نظم عموم  یمیمفاه  ریتفاوت در نحوه تفس  گر،یمنظر د  از

در    منوای. شا کنندیم  یخوددار  نیصادرشده در بستر آنلا  یحکم داور  یاز اجرا   ی داخل  یبا نظم عموم  رتیبه بهانه مغا  یداخل  ی هادادگاه
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 یطرفیو اصول ب  نیبر اساس توافق طرف  یکه احکام داور  یدر موارد  یکه حت   کندیمسئله اشاره م  نیقزاقستان به ا  یساختار حقوق  یبررس

 .(Shaimenova et al., 2020) کنندیها را متوقف مآن  ی اجرا ،ینظم عموم یکل میها با ارجاع به مفاهاند، دادگاهصادر شده

 ی هانظام  انیم  دیشد  ی هاتفاوت  جادیباعث ا  نیآنلا  یهایبه داور  یدگ یرس   ی شفاف برا  ی اهیرو  یهانبود دستورالعمل  ز،یموارد ن  یبرخ  در

با موانع    یسنت  یاحکام داور  یکه اجرا  ی که در حال  کندیم  حیدر بلغارستان تصر  یدر مطالعه خود از نظام داور  ترووایمیشده است. د  یحقوق

  شود یرو ماحکام با اختلال روبه  یروند اجرا  ،یالزامات شکل  ریدر تفس  یناهماهنگ  لیبه دل  نیآنلا  یهایاست، در مورد داور  واجهم   یکمتر

(Dimitrova, 2025)ش یب  دیبرخط را ندارند و تأک   یهایداور  رش یپذ  ت یموجود ظرف   نیمانند پاکستان، هنوز قوان  ییدر کشورها  ن،ی. همچن  

 رشیکه پذ  دهدیپاکستان، نشان م  ینظام حقوق  لیراستا، طاهر با تحل  نی . در اشودیاحکام م  حیصح  یمانع اجرا  ،یسنت  یهاهیرواز حد بر  

 ستندیسازگار ن  یفعل  یدادرس  نییبا الزامات آ  دیجد  یندهایاست، چرا که فرآ  یسنت  ییقضا  یدر ساختارها  یمستلزم بازنگر  نیآنلا  یداور

(Tahir, 2023) . 

 ز ین  تالی جیاسناد د  رش یو پذ  ی بلکه شامل سطح توسعه فناور شود،یمحدود نم  یحقوق یکشورها نه تنها به ساختارها انیموجود م   یهاتفاوت

حتماً بر    دیبا  یکشورها، حکم داور  یمختلف، مشخص شده است که در برخ  یحقوق  یهااز نظام   دایبیناهن  یعنوان مثال، در بررس. بهگرددیم

 ی کیالکترون  یبا امضا  تالیجیسند د  گر،ید  یکه در کشورها  یکند، در حال  دایاجرا پ  ت ی ارائه شود تا قابل  یک یز یف  یکاغذ، همراه با امضا  یرو

شناخته شده و    تیکشور به رسم  کیکه در    یکه حکم  شودیمنجر به آن م  یناهماهنگ  نی. ا(Nahnybida, 2020)  شود یم  رفتهیپذ  زین

 کامل مواجه شود.   یاعتباریبا ب گریدر کشور د  گردد،یم یمعتبر تلق

مانند   یی است. در کشورها  نیآنلا  یاحکام داور  یبررس  یبرا  یداخل  یهادادگاه  ت یدر موضوع صلاح   ،یاز وجوه تفاوت مقررات  گرید  یکی

در دادگاه    یاولمنز از پرونده  یمشاهده شده است. در بررس  یداور  ئتیاشکال در ساختار ه  لیحکم به دل  یاز عدم اجرا   ی موارد  ی حت  ا،یاسترال

  ی خوددار  نیآنلا  ندیصادرشده از فرآ  یداور  یرأ  یاز اجرا  ،یقانون  فاتیداوران و نقض تشر  نیینقص در نحوه تع  لیدادگاه به دل  ا،یلفدرال استرا

 .(Welmans & Luttrell, 2022)فاقد اشکال بود   یحکم از نظر ماهو  نکهی کرد، با وجود ا

  یتفاوت در سطح درک و آمادگ   کنند،یم  ت یحما  نیآنلا  یکه به ظاهر از داور  یحقوق  یهادر نظام   یآن است که حت  گریتوجه دقابل  نکته

وجود   رغم یکه عل  دهدینشان م  یدر مالز  یاز ساختار داور  یرو شود. پژوهش رسولاحکام با مانع روبه  یاجرا  شودیباعث م  ییقضا  ینهادها

در   یخود مانع   ، ینهاد  ی ناهماهنگ  نیاست و ا  نییهنوز پا  تالیجید  یداور  ی هامواجهه با پرونده  ی قضات برا  ی سطح آمادگ   شرفته،یپ  نیقوان

 . (Rosli, 2021)  شودیم یاحکام تلق  یاجرا ریمس

هر   تال،یجید  یندهاینسبت به فرآ  کپارچهی کردیمسئله اشاره شده که در نبود رو  نیبه ا زین  یبر داور  ییدرباره کنترل قضا  ماتئویپژوهش د  در

مع م  ،یطرفیب  ت،یشفاف  یبرا  یمتفاوت  یارهایکشور  اتخاذ  سند  هم  کندیو صحت  نتا  نیو  در  گسترده  تفاوت  به    شود یم  یمنته  جیعامل 

(DiMatteo et al., 2020)اختلاف در    لیبه دل  گریممکن است در کشور د  شود،یمعتبر شناخته م  یحکم که در کشور  کی  جه،ی. در نت

 شود.  یفاقد اعتبار تلق ،یبررس یارهایمع

 یهاچالش  نیتراز مهم  یکی  ،ییو چه در سطح اجرا  یکشورها، چه در سطح مفهوم  انیم  یمقررات  یهاگفت که تفاوت  توانیمجموع، م  در

و نظم    تال یجید  یمانند امضا  یدیکل  میمتفاوت از مفاه  یرهایتفس  ن،یقوان  انیم  یاست. فقدان هماهنگ  نیآنلا  یاحکام داور  یاجرا  یرو  شیپ

 ل یو پرابهام تبد  دهیچیپ  یابه مسئله  نیآنلا  یاحکام داور  یالملل نیب  یاند که اجراسبب شده  یهمگ  ،ییقضا  یهاهیرو  درو تفاوت    ،یعموم
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 نیا  ابند،یاحکام آن دست    ی و نحوه اجرا  نیآنلا  یداور  یاصول اساس  نهیمشترک در زم   ینتوانند به توافق  یحقوق   یهاکه نظام  ی شود. تا زمان

  ی ها و حرکت به سو تفاوت  نیکاهش ا  یبرا  ییشنهادهای تا به ارائه پ  کندی. پژوهش حاضر در ادامه، تلاش مداشت ها ادامه خواهد  چالش

 بپردازد.  نیآنلا یدر عرصه داور  یمقررات یهماهنگ

 و محل صدور حکم  ییقضا تیابهامات مربوط به صلاح

( seat of arbitrationمحل صدور حکم )  نییو تع  ییقضا  ت یمسأله صلاح  ن،یآنلا  یاحکام داور  یدر اجرا  نیاد یبن  یهااز چالش  یکی

 نینو   یها ی. با ورود فناورکنندیم  فایاحکام ا  یو اجرا  ییشناسا  ت یقابل   ت،ی در مشروع   یاکنندهنیینقش تع  یسنت   یکه در داور  یمیاست؛ مفاه

 ن ییتع  ی برا  یسنت  یحقوق  یساختارها  رند،یگ یانجام م  یمجاز  یو در بسترها  نیطرف  یکیزیکه بدون حضور ف  یکیالکترون  یهایداور  شیدایو پ

 ،یقانون حاکم بر داور  نییتع  یمبنا  یمحل داور  نییتع  ،یداور  کیکلاس  یهااند. در نظام و حقوق قابل اعمال دچار تزلزل شده  یمحل  ت یصلاح

پلتفرم   کی صرفاً    تواندیم  یداور  یمحل برگزار  ،یمجاز  یاست، اما در فضا  یداور  ندیفرآ  یو مقررات شکل  ،یرتنظا  یها دادگاه  ت یصلاح

 قرار ندارد.  یخاص  یا یجغراف چیباشد که در ه مرزیبستر فناورانه ب ای نیآنلا

اختلاف خود    یپلتفرم مجاز  ک یصرفاً در    نیممکن است طرف   را یبا ابهام مواجه است؛ ز  یمحل داور  نییتع  ن،یآنلا  ی هایاز داور  یاریبس  در

 یمسئله از منظر حقوق  نیثبت مستندات در نظر گرفته شده باشد. ا  ای جلسات    ی برگزار  یبرا   یمشخص  یکیزی محل ف  نکه یرا مطرح کنند، بدون ا

  ی رأ  دییتأ  اینظارت، ابطال    ت ی که در صورت بروز اختلاف، کدام دادگاه صلاح  کندی مشخص م  یقانون محل داور  رایدارد، ز  یانفراو  ت یاهم

  "یکیز یمحل ف"مانند    یسنت  میمفاه  ن،یآنلا   یاند که در داورنکته اشاره کرده  نیبه ا  یدرستدر پژوهش خود به  نگیرا دارد. انگهولم و هاسک

 ن ییتع  ابی. آنان معتقدند که در غ(Engholm & Hosking, 2021)فناورانه هماهنگ شوند    یهات یتا بتوانند با واقع  دشون  فیبازتعر  دیبا

  ی تیصلاح  ینبود مبنا  لیرا به دل  یرأ  یو ممکن است اجرا  شوندیبا مشکل مواجه م  ینظارت  ت یصلاح  لیها در تحلدادگاه  ،یمحل داور  حیصر

 معتبر رد کنند. 

 ی برا  ی حقوق  یهااز نظام  یاری همراه است. بس  یالمللنیب  یدر سطح اجرا  یبا ملاحظات  نیهمچن  نیآنلا  یمحل صدور حکم در داور   نییتع

متعهدند    1۹۵8  ورک یو ی ن  ونیکه به کنوانس  ییهاموضوع در نظام  نیاثبات محل صدور حکم هستند. ا  ازمندی ن  ،یداور  یرأ  یو اجرا  ییشناسا

مشروط بر آنکه محل   داند،یم  ییرا مشمول شناسا  گرید  یاحکام صادره در کشورها  ونیکنوانس  نیا  1چرا که ماده    رد،دوچندان دا  ت یاهم

حکم ممکن است    ینشده باشد، دادگاه محل اجرا  نییتع  یداور  یاگر مکان برگزار  ن،یآنلا  یوضوح مشخص باشد. در داورصدور حکم به

صورت شفاف به  نیرالدیمسئله در پژوهش زاه  نیاجرا ندارد. ا  تیقابل   جه،ی صادر شده و در نت   ونی خارج از چارچوب کنوانس  یادعا کند که رأ

اند، کرده  ی خوددار  ستیوضوح مشخص نها بهکه محل صدور آن  یاحکام  ی ها از اجرااز دادگاه  ی اریکه بس  کندیم  انی طرح شده است؛ او ب

 . (Zaheeruddin, 2023)باشد  دهمطابق با اصول انصاف انجام ش یداور ندیاگر فرآ یحت

مختلف قرار   یدر کشورها  نیاز موارد، طرف  یاری. در بس شودی تنها به محل صدور حکم محدود نم  نیآنلا  یدر داور   ییقضا  ت ی در صلاح  ابهام

موجب    ت یوضع  نیشده است. ا  یسرور ناشناس بارگذار  کیدر    یداور  یاقامت دارد، و پلتفرم مورد استفاده برا  گرید  یدارند، داور در کشور

  ان یسیدشوار شود. در پژوهش هووهان  اریبس  یداور  یصحت رأ  یبررس  ا یبه اعتراضات    یدگیرس  یبرا  ییقضا  ت ی صلاح  نییکه تع  شودیم

خود را نسبت   ت یصلاح   یداخل  یها دادگاه  ،یمحل داور   حیصر  نییشده است که در صورت نبود تع  دیدر ارمنستان، تأک   یدرباره ساختار داور

 .( Hovhannisyan, 2023) شودیم نیآنلا یهایدر داور ییموضوع منجر به خلأ اجرا نیهم و برندیسؤال م ریز یبه نظارت بر رأ
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که قرارداد   دیآی م  دیپد  یکنند، اما چالش زمان  نییرا تع  یدر قرارداد، محل داور  یبا درج شروط داور  کنندیتلاش م  نیموارد، طرف  یبرخ  در

 یقانون حاکم دچار سردرگم نییتع یها برادادگاه ط،یشرا نیآن با ابهام همراه است. در ا یشده و اصطلاحات حقوق میتنظ تالیجیصورت دبه

 ،یموضوع طرح شده که در موارد  نیا  ه،ی جرین  یاز نظام حقوق  وبهیآکواگ  ی. در بررس انجامدیب  یرأ  یبه رد اجرا  تواندیمسئله م  نیو ا  شوندیم

را   یرأ  یاجرا  ،یکینسبت به اعتبار مستندات الکترون  دیو ترد  یمجاز  یبا بسترها  ییناآشنا  لیها به دلدادگاه  ،یبا وجود درج شرط داور  یحت

 .(Akwagiobe et al., 2024)اند متوقف کرده

 ه یاتحاد  ی دارند. در کشورها  نیآنلا  یندهایدر فرآ  ی محل داور  نیینسبت به تع  یمتفاوت  یکردهایرو   یحقوق  یهانظام  زین  یقیسطح تطب  در

تعنظام  یاروپا، برخ نبود  آلمان در صورت  مانند هلند و  ارجاع    "قرارداد  میمحل تنظ"  ای  "محل داور"به اصل    ،یمحل داور  حیصر  نییها 

در   یخود از داور  لیدر تحل  ترووایمیدارند. د  دیمحل تأک   قیدق  نییکشورها مانند بلغارستان همچنان بر لزوم تع  یکه برخ  یلدر حا  دهند،یم

اثبات آن   ی و نبود مستندات معتبر برا  یمحل صدور رأ  ن ییابهام در تع  ،یاحکام داور  ی از عوامل عمده رد اجرا  ی کیکه   کندیم انیبلغارستان ب

 .(Dimitrova, 2025)بوده است 

را با   ییقضا  ت یصلاح  نیینامشخص هستند، تع  یک یزیبا محل ف  یابر  یسرورها   یبرخط که دارا  یهااستفاده از پلتفرم   ز،ین  یمنظر فناور  از

به   یها حتاز دادگاه  یاریاشاره شده که بس   ن،یآنلا  یاحکام داور  یفرامرز  ی درباره اجرا  ی. در پژوهش پنژوانسازدیمواجه م  یجد  ییهاچالش

 ن یاند و به همشده  دیدچار ترد  ینسبت به اعتبار محل صدور رأ  ،یابر  یساز رهیذخ   یفضا  ای  دئوکنفرانسی مانند و  ییاز ابزارها  تفادهاس  لیدل

 .(Panjwani & Bassiri, 2021)اند آن سرباز زده یاز اجرا لیدل

 جاد یا   نیآنلا  یداور  ت ی با ماه  یشتریب  ی ، سازگار"یمحل داور"موسع از مفهوم    یریاند تا با تفسها تلاش کردهدادگاه  یبرخ  گر،ید  یسو   از

  تیو ارجاع به ن  طی همه جانبه شرا  یکه دادگاه تلاش داشته با بررس  شودیمشاهده م  ا،یکنند. در پژوهش ولمنز درباره دادگاه فدرال استرال

  ی داور  ئت ی ه  لی در نحوه تشک  ی که نواقص اساس  ی حال، زمان  نی. با ادیخود را اعمال نما  تیرا استنباط کرده و صلاح  یمحل داور  ن،یطرف

 . (Welmans & Luttrell, 2022) رفت یرا نپذ یرأ یمشاهده شد، دادگاه اجرا

 یساختار داور  ی. طاهر در بررسشودیم   دهید  نیآنلا  یمحل داور  نییدر تع  قیدق   یهافقدان چارچوب  زین  یمانند پاکستان و مالز   ییکشورها  در

  ی کیاقامت    ایقرارداد    میتنظ  ی کیزیها به محل فدادگاه  تال،ی جید  یداور  یمشخص برا   نیقوان  اب یموضوع پرداخته که در غ  نیدر پاکستان به ا

. (Tahir, 2023)  شودیم  ت یمنجر به تعارض صلاح  یالمللنیب  یهایدر داور  کردیرو  نیکه ا  کنند،یاستناد م  یعنوان محل داوربه  نیرفاز ط

 نییتع  یجامع برا   یهنوز روش  زیکشور ن  نیا  یکه نظام حقوق  کندیاشاره م  یدر مالز  یدر پژوهش خود از ساختار داور  یراستا، رسول  نیدر هم

 .(Rosli, 2021)منعکس شده است  زین ییقضا یهاهیخلأ در رو نی نکرده است و ا نیتدو یکیالکترون یهایدر داور  ییقضا ت یحصلا

است. در    یداور   یبه اعتراضات نسبت به رأ  یدگ یرس  یدادگاه صالح برا  نییدارد، تع  ت ی اهم  ییقضا  ت یکه در بحث صلاح  ی گرید  موضوع

نداشتن   ل یبه دل  ن،یآنلا  یبه درخواست ابطال آن است. اما در داور  یدگ ی و رس  یصحت رأ  یمسئول بررس  ی دادگاه محل داور  ،یسنت  یداور

 ل یمسئله در تحل  نیدارد. ا  یدگ یرس  ت یمختلف مراجعه کنند و ادعا کنند که آن دادگاه صلاح  یهابه دادگاه  نی محل مشخص، ممکن است طرف

  یدادگاه  چیمحل مشخص، ممکن است ه  ابیدر غ  رایمطرح شده است؛ ز  یداور  یرأ  ییدر کنترل قضا  یادی چالش بن  کیعنوان  به  ماتئو ید

 .(DiMatteo et al., 2020)شوند  تیصلاح یزمان مدعطور هممتعدد به  یهادادگاه س،بالعک ای ردیخود را نپذ ت یصلاح یطور قطعبه
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 یداور  یبر رأ  یمرجع نظارت  نییتع  ،یمحل داور  نییدر صورت نبود تع  ز، ین  کنندیم  ی رویپ  ترالینمونه آنس  ن یکه از قوان  ییهادر نظام  یحت

 ی دگ ی خود در رس  ت یصلاح  نییتع  یها برادر انگلستان و فرانسه، آمده است که دادگاه  یگرانت درباره ساختار داور  ی. در بررسشودیدشوار م

 ,Grant)شده است    هاهیدر رو  یامر باعث ناهمگون  نیاند، که ااستناد کرده  یزبان داور  یحت  ایقرارداد    میداور، محل تنظ  گاهی، به جایبه رأ

2022). 

احکام  یاجرا ریموانع در مس نیتراز مهم ن،یآنلا یداور ندیدر فرآ ییقضا  ت یو صلاح یمحل داور نییگفت که ابهام در تع توانی م جه،ینت در

حقوق چارچوب  نبود  است.  ناهماهنگ  یصادره  تفس  ،ییقضا  یهانظام  انی م  یروشن،  در  چالش  ،یحقوق  میمفاه  ریتفاوت  از    یناش  یهاو 

 ل،یدل  ن ینوع احکام بنگرند. به هم  نیبه ا  یاعتمادیو گاه ب  اطیها با احت اند که دادگاهباعث شده  یهمگ  ن،یآنلا  یداور  انهفناور  یهایژگ یو

ارائه دهند و   نیآنلا  یدر بسترها  یاز محل داور  یمشخص  فیموجود، تعار  نیدر قوان  یضمن بازنگر  یحقوق  یهاکه نظام  شودیم  شنهادیپ

 د،یافزایم  نیطرف  یحقوق  ت ی تنها به امناصلاحات نه   نیکنند. ا  نیبرخط تدو  یهایدر داور  ییقضا  ت یصلاح  نییتع  یراشفاف ب  ییهادستورالعمل

 خواهد شد.  زین نیآنلا یاحکام داور یالمللنیب رشیپذ شیبلکه موجب افزا

 احکام یدر اعتبار حقوق یو الزامات فن تیاحراز هو تال،یجی د ینقش امضا

  یصدور و اجرا  ندیفرا  شود،یشناخته م  تالیجی وفصل اختلافات در عصر دحل  افتهیتحول  یهااز جلوه  یک یعنوان  که به   ن،یآنلا  یدر داور

 یبه امضا  توانیسازوکارها م  ن یاند. از جمله انداشته  یگاهیجا   ی سنت  یکه در داور   ردیگ یفناورانه صورت م  یی بر سازوکارها  یحکم مبتن

  ی عوامل، اگرچه کارآمد  نیها اشاره کرد. اداده  یو اعتبارسنج  رهیمرتبط با ارسال، ذخ  یبرخط و الزامات فن  ت یاحراز هو   یندهایرآف  تال،یجید

 ی مجاز  یدرباره اعتبار احکام صادره در فضا  یدیجد یحقوق  یهاپرسش جادیحال موجب ا  نیاند، اما در عداده  شیرا افزا   یکیالکترون  یداور

 اند.مانع مواجه ساخته یبا ابهام و حت ییقضا یها از نظام یاریاحکام را در بس نی ا  یکه اجرا ییهااند؛ پرسششده

نوع امضا، که از  نی. اکندیم فایا یکیالکترون یاسناد داور  ت یدر مشروع ین ی ادینقش بن ،یدست یامضا یبرا ین یگز یعنوان جابه تالیجید یامضا

  رفته یپذ  یسنت  یعنوان معادل کامل امضابه  یحقوق  یهانظام  یدر برخ  کند،یسند استفاده م  ت یاثبات اصالت و تمام   ینامتقارن برا  یرمزنگار

  ی فرانسه و انگلستان، آمده است که در موارد  یگرانت درباره نظام حقوق  لی ندارد. در تحل  یروشن  یحقوق  گاهیهنوز جا  گرید  یاما در برخ  ده،ش

  یدگ یمراحل رس  یکه تمام  یزمان  یاند، حتکرده  یخوددار  یداور  یرأ  یاز اجرا  تال،یجید   ینسبت به صحت امضا  نانیعدم اطم  لیها به دلدادگاه

  ی قانون  یهاواحد و تفاوت در چارچوب  یفن  یدر نبود استانداردها  شهیر  یاعتماد یب  نی. ا(Grant, 2022)منصفانه انجام شده بود    ورتصبه

از هر   گرید  یکه برخ  یدر حال  دانند،یرا معتبر م   یرسم  یتوسط نهادها  دشدهییتأ  تالیجید  یکشورها تنها امضاها  یکشورها دارد؛ برخ  انیم

 . کنندیم  ت ی که قابل انتساب به شخص باشد، حما  یکیالکترون یامضانوع 

 یشدت وابسته به سطح توسعه حقوقبه  تالیجید  یامضا  رشیکه پذ  دهندینشان م   زین  ییایآس  یهادر نظام   یساختار داور  نهیدر زم  ییهاپژوهش

  یمشخص برا  ینکته اشاره دارد که فقدان چارچوب حقوق  نیدر پاکستان به ا  یساختار داور  ینمونه، طاهر در بررس  یکشورهاست. برا  یو فن

 ,Tahir)اتخاذ کنند    زیآماطیموضع احت   نیآنلا  یشده در داورها نسبت به اسناد ارائهسبب شده است که دادگاه  تال،یجید  ی ضاام  ییشناسا

 ن ی. در همسازدی م  یدگ یچیدچار پ  زیآن را ن  یو اجرا  ییشناسا  ندیبلکه فرآ  زند،ی تنها به اعتبار حکم صادره لطمه مموضوع نه  نی. ا(2023

 تال، یجی د  ی امضا  یمشترک برا  یو قانون  یفن  یکرده است که نبود استانداردها  دیتأک   ه یجرین  یبر نظام حقوق  یادر مطالعه  زین  وبه یکواگراستا، آ

 . (Akwagiobe et al., 2024)کشور است   نیدر ا یاحکام داور یاعتباریب  یاصل لیاز جمله دلا
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 ی . در فضادیآیحکم صادره به شمار م  ی در اعتبارسنج  یموضوعات محور  گریاز د  نیآنلا  یدر داور  نیطرف  ت یاحراز هو   گر،یمنظر د  از

  ی گواه   رینظ  ییابزارها  تال،یجیاما در بستر د   سازد،یرا آشکار م  ن یطرف  ت ی هو   ، یرسم  یو امضا  یی حضور شخص، ارائه اسناد شناسا  ،یکیزیف

اشاره    ،یبر داور  ییدرباره نظارت قضا  ماتئو ی دارند. در پژوهش د  کنندهنیینقش تع  کیومتریب  یهاپروتکل  ای  ت،ی احراز هو   یهاتوکن  تال،یجید

  یسوال ببرند و از اجرا  ریرا ز  یدگ یرس  ند یفرآ  ت ی ها مشروعکه دادگاه  شودیموجب م  ن،یطرف  یواقع  ت ینسبت به هو   نانیشده که عدم اطم

ادعا کند که اصلاً در روند   نیاز طرف یکی که   شودیحاد م یزمان ژهیوموضوع به نی. ا(DiMatteo et al., 2020)امتناع ورزند  یداور یرأ

 ی مشارکت آنان، و صحت ابزارها  ندیفرآ ن،یطرف  تیبار اثبات هو   ،یطیشرا نیبه پلتفرم نداشته است. در چن یدسترس   ا یحضور نداشته    یداور

 . ردیگ یدادگاه قرار م ای یبر دوش نهاد داور  ت،ی احراز هو 

 ینهاد داور  یبه توانمند  یاندهیطور فزابه  نیآنلا  یصادره در بسترها  یاحکام داور  یشده که اجرا  دینکته تأک   نیبر ا  زین  یپژوهش پنژوان  در

تنها  بهره ببرند که نه   ییهایاز فناور  دیبا  یداور  یکه نهادها  کندیم  انیب  ی وابسته است. و  ت یاحراز هو   ندیفرا  قی دق  یدر ثبت و مستندساز

 یصورت اعتبار حقوق  نیا  ریدر غ  رایداشته باشند، ز  زیارائه مدارک لازم به دادگاه را ن  ت یرا با دقت انجام دهند، بلکه قابل  ت یاحراز هو   ندیفرآ

 . (Panjwani & Bassiri, 2021) رودیسؤال م ریحکم صادره ز

 ،یبستر داور  یبریسا  ت ی به امن  توانیالزامات م  نیاست. از جمله ا  ریانکارناپذ  زین  نیآنلا  یاحکام داور  یدر اعتبار حقوق   یالزامات فن  نقش

 ن یدر ا  یها اشاره کرد. هرگونه نقص فنمطمئن داده  یسازرهیو ذخ  ،یضبط جلسات مجاز  ،یدگ یروند رس  یاطلاعات، مستندساز  یرمزنگار

نشان    نگی. پژوهش انگهولم و هاسک نجامدیب   یجعل در روند داور  ی حت  ای   فات،یتشر  ت ی عدم رعا  ،یطرفینقض ب  یبه ادعا   تواندیم  هانهیزم

اگر    ژهیوبه   دهند،یبستر مورد استفاده را مورد توجه قرار م  یفن  ت یفیک   ن،ی آنلا  یاحکام داور  یابیها در هنگام ارزاز دادگاه  یاریکه بس  دهدیم

را   یداور   یمسئله، نهادها  نی. ا(Engholm & Hosking, 2021)اعتراض کرده باشند    یدگ یروند رس  تیشفاف  ای  ت ینسبت به امن   نیطرف

ارائه دهند تا اعتبار حکم در   یداور  ندیاز فرآ  زین  ی کامل  ی فن  ی هااستفاده کنند، بلکه گزارش  شرفتهیپ  یهایتنها از فناور که نه  سازدیموظف م

 .نرودسوال  ریمرحله اجرا ز

تحل  منوایراستا، شا  نیهم  در داور  لیدر  به    ینظام  پرونده  ی کیقزاقستان  اجرا  ییهااز  دادگاه  که  کرده  دل  یاشاره  به  را  در    لیحکم  نقص 

  چ ینداشته و ه  یدسترس  یجلسه داور  یشد که به محتوا   یمدع  نیاز طرف  یکیپرونده،    ن یرد کرده است. در ا  یجلسات مجاز   یسازرهیذخ

مثال  نی. ا(Shaimenova et al., 2020)امر دادگاه را به لغو حکم سوق داد  ن یارائه نشده است، و هم ی دگ یرس رونداثبات   یبرا یمدرک 

 . شوندیم   ی در سنجش اعتبار حکم تلق  نی ادی کننده، بلکه عناصر بنکمک  یفقط ابزارهانه  ن،یآنلا  ی در داور  یکه الزامات فن  دهدینشان م  ی خوببه

 ی صادره در فضا  یاحکام داور  ییعدم شناسا  یاز عوامل اصل  یک یبلغارستان آمده است که    یاز نظام داور  ترووایمیدر پژوهش د  نیهمچن

 ,Dimitrova)ها بوده است  در داده  یکار و امکان دست   دادها،یزمان رو  قیفقدان ثبت دق  تال،یجید  یهالیصحت فا  دییابهام در تأ  تال،یجید

 ی زمان  ی فناورانه اتخاذ کنند، حت  ینسبت به احکام صادره در بسترها  یترمحتاطانه  کردیها رواند که دادگاهمشکلات باعث شده  نی. ا(2025

 اند. توافق کامل داشته ینسبت به اصل داور نیکه طرف

را کاهش دهند.   نهیزم  نیمشکلات موجود در ا  ،یالزامات فن  یبرا  ییاستانداردها  نیاند تا با تدواز نهادها تلاش کرده  یبرخ  ،یالمللنیسطح ب  در

 تال،یجی مدارک د ت یریتبادل اطلاعات، مد ت یامن یبرا  ییهاپروتکل یاقدام به طراح ICCمانند  یالمللنیب یداور  ینهادها  ینمونه، برخ یبرا

  ک یآمده است که در    ز یاند. در پژوهش ولمنز نشناخته نشده  تیاز کشورها به رسم  ی اریها هنوز در بسپروتکل  نیاند، اما اامضاها کرده  دییو تأ
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در روش    رادیا  ل یدادگاه به دل  ،یداور  ئت ی ه  لی در تشک  یالمللنیب  یهاپروتکل  ت ی رعا  رغمیعل  ا،یدر دادگاه فدرال استرال  یدگ یپرونده مورد رس

 .(Welmans & Luttrell, 2022)انتصاب داوران، حکم را فاقد اعتبار دانست  تالیجید

  ت یو صحت احراز هو   تالیجید  یشکل نگرفته، موضوع اعتبار امضا  نیآنلا  یداور  یبرا  یفن   ای  یحقوق  رساخت یکه هنوز ز  ییکشورها  در

 یندهایفرآ  یاعتبارسنج  یآور براالزام   یاشاره کرده است که فقدان سازوکارها   ،یدر مالز  یساختار داور  یدر بررس  یاست. رسول  تردهیچیپ

کرده باشد  یرو یپ یالمللنیب یاز استانداردها  یاگر خود نهاد داور ی احکام است، حت ی و اجرا رشیپذ یبرا یمانع ن،یآنلا یفناورانه در داور

(Rosli, 2021)اگرچه در حال گسترش است، اما هنوز با مقاومت    ،یدر داور  تالیجید  یطاهر، استفاده از ابزارها  لیطبق تحل  زی. در پاکستان ن

 . (Tahir, 2023) برندیسؤال م  ریرا ز تالیجیروست که اعتبار اسناد دروبه اتاز قض یبرخ

 تالیجید   یابزارها  نهیاز کشورها در زم  یار یدر بس  یدادگستر  یقضات و وکلا  انیدر م  یفراموش کرد که نبود آموزش تخصص  دینبا  نیهمچن

  د یگو یم   نیاوکرا  یبا اشاره به نظام حقوق  دایبیاست. ناهن  ن یآنلا  یاحکام داور  یاجرا  ریدر مس  یها، خود مانع مهمو نحوه سنجش اعتبار آن

 یداور  ندیکه فرآ  شودیباعث م  یناآگاه  نیو هم  ستند،یآشنا ن  یکیالکترون  یگواه  ای  تالیجید  یبا مفهوم امضا  یها حتاز دادگاه  یاریکه بس

 . (Nahnybida, 2020)حکم با شکست مواجه گردد  ینشود و اجرا  یمشروع تلق

در سنجش   یاز ارکان اساس  یالزامات فن  ت ی و رعا  تال،یجید  ت ی احراز هو   تال،ی جید  یگرفت که امضا  جهینت  توانیاساس آنچه گفته شد، م  بر

اندازه که موجب تسه مؤلفه  نی. اشوندیمحسوب م  نیآنلا  یاحکام داور  یاعتبار حقوق در    شوند،یم  یروند داور  عیو تسر  لی ها به همان 

گذاران قانون  ، یداور  یلازم است نهادها   ن،یساقط کنند. بنابرا  ی حقوق  ت یحکم را از مشروع  توانندینقص در عملکرد، م  ایت  یصورت عدم شفاف 

  ا ی  ریاز تفاوت در تفس   یناش  یهاآورند تا از بروز بحران  یرو  نهیزم  نیدر ا  یالمللنیب  یاستانداردها  رشیو پذ   نیبه تدو  ،یمل   یهاو دادگاه

  نهیدر زم  یدادگستر   یو وکلا یقضات، کارشناسان داور  یبرا  یتخصص  یآموزش حقوق   نیشود. همچن   یری شگیپ  نیآنلا  یراحکام داو  یاجرا

 فناورانه خواهد بود.  یهایاحکام صادره از داور یاجرا ت ی ارتقاء اعتبار و قابل ریدر مس یضرور  یگام تال،ی جیو د یالزامات فن

 ن ی آنلا یهاینسبت به داور ورکی وین ونیموجود در کنوانس یخلأها یبررس

  یو اجرا  ییشناسا  نهیدر زم  یخصوص  الملل نیاسناد حقوق ب  نیتراز مهم  یکیعنوان  گذشته به  یهادر طول دهه   1۹۵8  ورک ی و ین  ونیکنوانس 

با    ونیکنوانس   نیبوده است. ا  یالمللنیب  ی از داور  ت ی در حما  ییقضا  یهااز نظام  یاریعمل بس  یشناخته شده و مبنا  یخارج   یاحکام داور

فراهم سازد.    یسنت  یتوسعه داور  یبرا  ی از محل صدور حکم، توانسته است بستر مناسب  ریغ   ییدر کشورها  ی احکام داور  ی ااجر  لیهدف تسه

مانند   ن یادیبن   میمفاه  یو حت  یفن  یشکل، ساختار، ابزارها  ث یاز ح  یمتفاوت  یهایژگ یکه و  نیآنلا  یهایحال، گسترش روزافزون داور  نیبا ا

 ی داور  یهات یدر تطابق با واقع  ورک یو ی ن  ونیاز اصول و مقررات کنوانس  یدارند، موجب شده است که برخ  یامضا، و مستندساز  ت،یصلاح

 شوند. ی و ناکارآمد یدچار کاست تالیجید

  یهاو داده  تالیجیاسناد د  رشیپذ  یمقررات خاص برا  ینیبش یعدم پ  ن،یآنلا  یداور  نهیدر زم  ورک یو ین  ونی کنوانس  یخلأها  نیتراز مهم  یکی

احکام    ی و اعتبارسنج  ییشناسا  یمبنا   یکی زیف  یامضاها  یدارا  ی اسناد کاغذ  ،یسنت  ی است. در داور  یعنوان مستندات معتبر داوربه  یکیالکترون

داور  هستند،  یداور در  فرآ  ن،یآنلا  یاما  انتقال   یکیالکترون  یامضاها  شده،یارتباطات رمزگذار  تال،یجید  یهاپلتفرم  قیاز طر  ندهایتمام  و 

ها فراهم کرده است.  دادگاه  یبرخ  یمحدودکننده از سو   یرهایتفس  یرا برا  نهیاسناد، زم   ت یتفاوت در ماه  نی. ا شودیانجام م  یرمادیغ  ی هالیفا

  شرو یبا وجود آنکه در زمان خود پ  ورک،ی و ین  ونی که کنوانس کندیم  حیتصر  یبر داور  یی نظارت قضا  یهاخود از چارچوب  ل یدر تحل  ماتئو ید
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 DiMatteo)استوارند  یکیز یآن همچنان بر بستر ف میو مفاه ست ین یداور ندیدر فرآ تالیجید یها یفناور  رشیآماده پذ وجهچیهبوده، اما به

et al., 2020) . 

آن   شدهقینسخه تصد ایارائه اصل حکم  ،یحکم داور یو اجرا ییشناسا  یشده است که برا حیتصر ورک،ی وین ونیکنوانس 4در ماده  نیهمچن

ارسال   شدهیصورت رمزنگاربه  یحت  ایامضا شده    یکیالکترون  لیصورت فابه  یداور  یمعمولاً رأ  ن،یآنلا  یکه در داور  یاست. در حال  یضرور

دارند که   یدست  یهمراه با مهر و امضا  یدرخواست ارائه نسخه چاپ   یصورت سنتها همچنان بهاز دادگاه  یار ی بس  ،یطیشرا  نین . در چشودیم

بهآمده است که دادگاه  شده،یملغ  یداور  یآرا  یاز اجرا  نیرالدیزاه  یناسازگار است. در بررس  نیآنلا  یبا ذات داور نظام   ژهیوها    یهادر 

همحافظه  یحقوق فاصله  رکار،  شکل  یریگ نوع  اصول  کنوانس  یاز  در  مجوز  ونیمندرج  اجرا  یبرا  یرا  تلق  یعدم    کنندیم  ی حکم 

(Zaheeruddin, 2023). 

 یحقوق  یهااز نظام  ی اریکه بس  یاست. در حال  تالیجید  یو اعتبار امضا  تی به مقوله احراز هو   ورک یو ین  ونی عدم توجه کنوانس  گر،ید  مسأله

  نیموضوع ندارد. ا  نیبه ا  ی ااشاره  چیه  ورک یو ی ن  ونی اند، کنوانسشناخته  تیبه رسم   یالمللنیب   ای   یرا در سطح داخل  تالی جید  یمعاصر، امضا

ندارند، در مواجهه با احکام   تالیجید  یامضا  رشیپذ  یبرا  یکه چارچوب منسجم  ییکشورها  یهاباعث شده است که دادگاه  یقوقسکوت ح

 رشی پذ  یبرا  یجهان  ی ارهایشده است که نبود مع  انی ب  ن،یدر چ   ی شوند. در پژوهش ارمکوا درباره داور  دی دچار ترد  نیآنلا  ی صادره از داور

 .(Ermakova, 2022)احکام شده است  نیا یالمللنی ب رشیموجب گسست در روند پذ ،یداوردر اسناد  تالیجید یامضا

فرض   ونی کنوانس  نیاست. ا  تالیجید  یدر بسترها  «یمفهوم »محل صدور رأ  ریابهام در تفس  ورک،یو ین  ونیعمده کنوانس  یاز خلأها  گرید  یکی

  ایواحد هستند    یکیزیغالباً فاقد مکان ف   نیآنلا  یهایاما داور  شود،یمشخص صادر م  ی کیزیمحل ف  کیدر    یداور  یرا بر آن نهاده که هر رأ

  یکه بر مبنا  ونیکنوانس 1نکته اشاره دارند که ماده  نیبه ا نگی. انگهولم و هاسکشوندیبا محل نامعلوم انجام م  یابر یسرورها قیرصرفاً از ط

  ی برا  یخلأ، مانع  نیهماهنگ شود و ا  رمتمرکز یو غ   مرزیب  یها یبا داور  تواندینم  کند،یم  نییآن را تع  یاجرا   تیصلاح  ،یمحل صدور رأ

  ونیقواعد کنوانس  قیتطب  یها برادادگاه  ،یطیشرا  نی. در چن(Engholm & Hosking, 2021)  کندیم  جادیکشور محل اجرا ا  رد  یرأ  ییشناسا

 .کنندیم یخوددار ییآرا نیچن رشیاساساً از پذ ای آورندیم یموسع رو ریبه تفس ای ن،یآنلا یبا داور

 ی اصول دادرس  ت یو رعا   ،یدگ یرس  ت یصلاح  ، یتعارض با نظم عموم  صیتشخ  رینظ  ی مهم  ی هادر حوزه  ورک یو ی ن  ونیکنوانس   گر،یمنظر د  از

ممکن است    ن،یآنلا  یمثال، در داور  یکامل ندارند. برا  یسازگار  تالیجید   یداور  یهایژگ یارائه داده است که با و  یسنت  فیتعار  زیعادلانه ن

 ،یطیشرا  نیاز دست بدهد. در چن  یفن  لی را به دلا  ندیمشارکت کامل در فرآ  ییتوانا  اینداشته باشد    نترنت یمناسب به ا  یسترسد  نیاز طرف  یکی

 ی کنند. در پژوهش گرانت درباره ساختار حقوق  یعادلانه تلق  یبا اصول دادرس  ریرا مغا  یداور  یکشورها ممکن است رأ  یبرخ  یهادادگاه

 یرأ  یاز اجرا  ،یداور  تالیجیدر روند د  یطرفیب  ای  ت یفقدان شفاف  لیها، به دلپرونده  یها در برخفرانسه و انگلستان، آمده است که دادگاه

 . (Grant, 2022)اند کرده یخوددار

 ی هایمنطبق با فناور  یکه فقدان مقررات داخل  دهندیشده نشان مو پاکستان، مطالعات انجام   هیجریمانند ن  ییدر مورد کشورها  گر،ید  یسو   از

 ی احکام داور  یعمل کنند که عملاً مانع اجرا  یاگونهمقررات به   ریها در تفسموجب شده که دادگاه  ورک،یو ین  ونی همراه با سکوت کنوانس  ن،ینو 

در کنار    د،یجد  ی هایبا فناور  یساختار حقوق داخل  قیکه عدم تطب  کندیم   حیتصر  هیجرین  ینظام حقوق  یبا بررس   وبه ی. آکواگشودی م  نیآنلا

. (Akwagiobe et al., 2024)اجرا باشند    رقابلی عملاً غ  تالیجید  یصادره از بسترها   یباعث شده که احکام داور  ون،ی کنوانس  یخلأها
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نسبت    ،یالمللنیمشخص در سطح ب  فی نبود تعار  لی ها به دلدر پاکستان، آمده است که دادگاه  یطاهر درباره ساختار داور  لیدر تحل  نیهمچن

 .(Tahir, 2023)دارند  یمنف یمحتاطانه و حت یموضع ،یمجاز یندهای صادره از فرا یبه احکام داور

احکام    ی و اجرا  ییشناسا  لی در تسه  ینتوانسته نقش مؤثر  ورک یو ی ن  ونیکنوانس  ز،یاروپا ن  هیمانند اتحاد  افتهی توسعه  یحقوق  یهادر نظام  یحت

درباره    ونی ابهامات کنوانس  لیموارد به دل  یاروپا در برخ  هیاتحاد  یهاخود اشاره دارد که دادگاه  یدر بررس  نکسیکند. هر  فایا  ن یآنلا  یداور

  ی گرالیکه با فلسفه تسه  یاند، امرکرده  یدگ یرس  ندیو فرآ  یمستقل مفاد قرارداد داور  یحکم را منوط به بررس  یاجرا  ن،یآنلا  یداور  ساختار

 .(Herinckx, 2023)در تضاد است  ونیکنوانس 

دادگاه    ا، ی استرال  ییمثال، در مطالعه ولمنز درباره نظام قضا  یمنجر به صدور احکام متضاد شده است. برا  یابهامات حت  نیکشورها، ا  یبرخ  در

اجرا اعلام کرد، اگرچه در ظاهر   رقابلیصادره را غ  یرأ  تال،یجیدر پلتفرم د  یداور  ئت ی ساختار ه  قیدق  نیینقص در تع  لیکشور به دل  نیفدرال ا

دهنده آن است که در نبود نشان  ت یوضع  نی. ا(Welmans & Luttrell, 2022)صادر شده بود    نیمطابق با اصول انصاف و توافق طرف  یرأ

امر موجب بروز    نیو ا  کندیخود عمل م  ییقضا  ریهر کشور بسته به تفس  ن،یآنلا  یدر داور  ونیکنوانس  یو اجرا   ریتفس  یبرا  یلیقواعد تکم

 شده است.   یالمللنیب  یهاهیدر رو یثباتیب

مانع از تحقق اهداف    ن،یآنلا  یدر مواجهه با داور  ورک ی و ین  ونیکنوانس   یدارند که خلأها  دیتأک   زین  یقیتطب  نهیشده در زمانجام  یهاپژوهش

  ونیدر بلغارستان، اشاره شده است که کنوانس  یداور  ت یدرباره وضع  ترووای مید  یشده است. در بررس  یالمللنیب  یاز داور  ت یآن در حما  یاصل

امر   نی سکوت هستند، و هم  نیا  ریتفس  یمنسجم برا  هیفاقد رو  زین  یداخل  یهاخاموش است، بلکه دادگاه  تالیجید  یابزارها  نهیدر زم  هاتننه

 . (Dimitrova, 2025)متناقض فراهم کرده است   یرهایتفس یرا برا نهیزم

.  ست ین  نیآنلا  یاز داور  یناش  یقادر به حل مشکلات حقوق  ییتنها به  ورک ی و ین  ونی که کنوانس  دهندیمطالعات نشان م  ز،ین  انهیم  یایسطح آس  در

 تالیجیسنجش اعتبار مستندات د   یبرا  یچارچوب روشن   چیه  ون یکه کنوانس  سدینویدر قزاقستان م  یخود از ساختار داور  لی در تحل  منوایشا

آن رد   جهیاستفاده کنند، که نت تالیجید یها یداور یابیارز یبرا کیها از اصول کلاسموجب شده که دادگاه ار یفقدان مع نیو هم دهد یارائه نم

 . (Shaimenova et al., 2020)از احکام است   یاریبس

به   ازین  تالیجید  یپرداخته است، در فضا  یرأ  ییعدم شناسا  لیکه به دلا  ون،ی کنوانس  ۵شده است که ماده    دیتأک   زین  دایبیناهن  یهاپژوهش   در

 ن یلاآن   یدر داور  ،یبا نظم عموم  رتیمغا  ایاند، مانند فقدان فرصت ارائه دفاع  ماده آمده  نیکه در ا  یاز استثنائات  یاریبس  رایدارد. ز  فیبازتعر

 .(Nahnybida, 2020)  ابندی یم یمتفاوت قیو مصاد یمعان

در مواجهه با    ،یالمللنیب  یدر نظام داور  اشیمحور  گاهیجا  رغمیعل  ورک،یوین  ونیگرفت که کنوانس  جهینت  توانی اساس آنچه گفته شد، م  بر

از اسناد    قی دق  فیاست. نبود تعر  یتوجهقابل  ییو اجرا  یشکل  ،یمفهوم  یدچار خلأها  ن،یآنلا  یداور  نینو   یتحولات فناورانه و ساختارها

اند که  موجب شده  یهمگ  ، یسنت  میبر مفاه  هیو تک  رمتمرکز،یغ  یسکوت در برابر بسترها  ،یکیالکترون  یامضا  گاه ی جا  ی نیبشیپ  عدم  تال،یجید

کنوانس  ی رهایمختلف، تفس  یحقوق  یهاها در کشورها و نظامدادگاه از مقررات  تنها  نه  تیوضع  نیارائه دهند. ا   ون یمتضاد و بعضاً متناقض 

  ،یالمللنیب  یاست که نهادها  یضرور  رو،نی. ازادهدی کاهش م  زیرا ن  ونیکنوانس   یحقوق  یاتکا  ت ی بلکه قابل  سازد،ی م  شرا مخدو  هیوحدت رو

  یهات ی متناسب با واقع  یگام بردارند و قواعد  ورکی و ین  ونی به کنوانس  یریتفس  یهاالحاق پروتکل  ای   ی، در جهت بازنگرUNCITRAL  ژهیوبه

 حفظ شود.  نیدر دوران نو  یاحکام داور یالمللنیب یکنند تا اصول عدالت، اعتماد و اجرا نیتدو نیآنلا یداور یبرا تالیجید



 است یفقه، حقوق و س یقیتطب یهاپژوهش 

 

 

295 

 بحث

در   یمتعدد  یو مقررات  یحقوق  یهابا چالش  نیآنلا  یاحکام داور  یکه اجرا  دهدیمقاله نشان م  نیشیپ  یهاآمده در بخشدست به  یهاافتهی

 یخلأها  ، یخصوص  الملل نیحقوق ب  یفناورانه با قواعد سنت   ی هات یواقع  انی از شکاف م  ی که ناش  ییهامواجه است؛ چالش  یالمللنیسطح ب

 ، ییقضا  ت یمانند صلاح  یدر موضوعات  ژه ی وکشورها به  کردیگسترده در رو  یهاو تفاوت  ورک،یو ین  ونیکنوانس  رینظ  یدیکل  اددر اسن  یمفهوم

  تیاز وضع  یجامع  لیتحل  ،یقیتطب  یکردیتا با اتخاذ رو  شودیبخش، تلاش م  نیاست. در ا  ت ی و احراز هو   تالیجید  یامضا  ،یمحل داور

در   یجار  یارائه گردد و نقاط قوت و ضعف ساختارها  یالمللنیب  ینهادها  یهاتلاش  یابیارز  نیمچنه  ،یحقوق   یهانظام  یموجود در برخ

 . ردیقرار گ  یمورد نقد و بررس نیآنلا یاحکام داور یاجرا نهیزم

محل صدور حکم در    صیو تشخ  ییقضا  ت یصلاح  نییدر تع  یحقوق  یهانظام   انیم  یناهماهنگ  ،یقیتطب  لی نکته قابل توجه در تحل  نینخست

  تیصلاح  ن ییها در تعنشده باشد، دادگاه  نییتع  یصورت مشخص در قرارداد داوربه  یکه محل داور  ییهااست. در نظام  نیآنلا  یهایداور

اند کشورها تلاش کرده  یبرخ  ی هاآمده است که دادگاه  نگی. در پژوهش انگهولم و هاسکشوندیمواجه م  دی با ترد  یرأابطال    ای نظارت    یبرا

شده است و وحدت   هاهیرو  یباعث ناهمگون  کردیرو  نیرا استنباط کنند، اما ا  یمحل اقامت داوران، محل داور  ایموسع از محل سرور    ریبا تفس

در   یحت  یمحل داور  نییتع  یبرا  یترقی که مقررات دق  یی. در مقابل، کشورها (Engholm & Hosking, 2021)  کندیم  دیرا تهد  یحقوق

 اند. احکام بوده یو اجرا رشیتر در پذاند، موفقکرده نیتدو نیآنلا یبسترها

رد واقع    ا ی رش یمتضاد مورد پذ یهاوهیشمختلف به یاست که در کشورها  یقیتطب ل یعناصر مهم در تحل گری از د  زین تالیجید یامضا موضوع

 یها همچنان در مواردصورت گرفته، اما دادگاه  تالیجید  یامضا  ییدر شناسا  یقانون  ی هاشرفت یفرانسه، اگرچه پ  یشده است. در نظام حقوق

ها در فرانسه و انگلستان در که دادگاه  کندی م  دیدارند. گرانت در مطالعه خود تأک   دی ترد  نیآنلا  یهاینوع امضا در داور  نیا  بارنسبت به اعت

به  یایداور  یمواجهه با رأ  ی تلق  ی آن را فاقد اعتبار شکل  ،ینامه داوردر صورت انطباق با توافق  یامضا شده، گاه حت   تالیجیصورت دکه 

  ی اریدر بس تالیجید ی متحده، اعتبار امضا الاتی مانند ا ییها. در مقابل، در نظام(Grant, 2022) ندینمایم  ی آن خوددار یو از اجرا  کنندیم

 شده است.  نیآنلا یداور یآرا رشیپذ شیموضوع موجب افزا نیشده و هم  رفتهیپذ هاالت یاز ا

عمده    لی از دلا  ی کی  تالی جیو حقوق د  یفناور   نهی در زم  یقانون  ی هاضعف چارچوب  ، ییایآس   یکشورها  یتجربه برخ   یقیتطب  ل یمنظر تحل  از

 ی برا  یهنوز مقررات روشن   ن،یگزیجا  یعنوان روش به  یاست. در پاکستان، با وجود رشد داور  نیآنلا  یاحکام داور  یمقاومت در برابر اجرا

 ,Tahir)احکام را با مانع مواجه ساخته است    یموضوع اجرا  نیوجود ندارد و ا  یبرخط در داور  ت یاحراز هو   ای  تالی جید  یامضا  یابیارز

ن  نی. همچن(2023 ا  وبهی آکواگ   ه، یجریدر  نظام قضا  کندیمسئله اشاره م  نیبه  دل  ییکه  از   ،یفن  یبا ساختارها  ییناآشنا  لیبه  احکام صادره 

 . (Akwagiobe et al., 2024)اکراه دارد  تالیجیمستندات د رشیو از پذ نگردیم دیترد دهیبا د  را تالیجید یهایداور

 نیتدو  یبرا  ییها( تلاشICC)  یالمللنیب  ی( و اتاق بازرگانUNCITRAL)  ترالیآنس  ون یسی مانند کم  یالملل نیب  یحال، نهادها  نیهم  در

کرده  یکیالکترون  یدر خصوص داور  یقیتطب  یهادستورالعمل اآغاز  اما  الزام تلاش  نیاند،  بها هنوز در سطح مقررات    نهینهاد  ی المللنیآور 

  یی بسترها  ،یداور  ندیاطلاعات در فرا  یاستفاده از فناور   نهیدر زم  ییتلاش کرده است با انتشار راهنماها  ریاخ   یهادر سال   ترالیآنساند.  نشده

  ر یراهنماها تأث  ن یباعث شده است که ا  ورک،ی و ی ن  ونیکنوانس  رینظ  یاهیدر اسناد پا  ماندهیباق  یفراهم آورد، اما خلأها  شتری ب  یهماهنگ   یبرا
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 المللنی ب  ینظام داور  نیاد یکه اسناد بن  ی که تا زمان  کندیم  حیراستا تصر  نیدر هم  ماتئو یها نداشته باشند. ددادگاه  هیدر رو  یندانچ  یعمل

 .(DiMatteo et al., 2020)داشت  دیکشورها ام انیم یواقع  یهماهنگ جادیو ا هاهیبه اصلاح رو توانینشوند، نم یبازنگر

چون    یمیروشن مفاه  نییدر تب  یناتوان  ن،یآنلا  یداور  نهیآن در زم  یاز نقاط ضعف اساس  یکیگفت که    دیبا  زین  ورک ی و ین  ونیمورد کنوانس   در

و   یداور  یکه به نحوه ارائه رأ  ونیکنوانس  نیا  4است. ماده    تالیجیدر بستر د  "یمحل صدور رأ"  ای،  "معتبر  یامضا"،  "ینسخه اصل رأ"

ناسازگار    نیآنلا  یداور  ی هات یدارد که با واقع  دیو اصل نسخه امضا شده تأک   یک یزیو اجرا اشاره دارد، بر اسناد ف  ییشناسا  یبرا  یقرارداد داور

احکام صادره از   یاز اجرا  تال،یجید  یهالیاصالت فا  نییابهام در تع  لیدلها، بهاز دادگاه  یاری آمده است که بس  زین  ترووایمیاست. در مطالعه د

و   منی کاملاً ا  یکه در بسترها  یموضوع سبب شده که احکام مشروع  نی. هم(Dimitrova, 2025)اند  کرده  یخوددار  نیآنلا  یهایرداو

 رد شوند. یرضروریغ ینواقص شکل  لیاند، تنها به دلصادر شده طرفانهیب

  ایشده، دادگاه فدرال استرال  لیکه توسط ولمنز تحل  یا. در پروندهدیرا د هایناهماهنگ نیهم یردپا توانیم ز ین ، یعمل یها از پرونده یبرخ در

را مردود   یرأ  یمنصوب شده بودند، اجرا  تالیجیبستر د  قیداوران که از طر  ئت یه  ب ینقص در ترک   لیبه دل  ،یداور  یرأ  ی رغم صحت ماهو به

 ، یدادرس  نییآ  یفناورانه و الزامات سنت  یساختارها   انیم  یکه ضعف هماهنگ  دهدینشان م  نی. ا(Welmans & Luttrell, 2022)کرد    ماعلا

 شده است.  لیتبد نیآنلا یاحکام داور یدر اجرا یجد  یهااز چالش یکیبه 

ها گاه  است. دادگاه تالیجید یهایدر داور یها نسبت به مفهوم نظم عمومدادگاه یکارانه برخمحافظه کردیرو گر،یتوجه دجمله نکات قابل از

  یجرانشده، ا  ت ی رعا  یسنت  فاتیتشر  نکهی ا  اینداشته است،    یکاف  یدسترس  تالیجیامکانات د  ای  ینترنتیبه بستر ا  نیاز طرف  یکی  نکهیبا استناد به ا

 یعدم دسترس  لیاشاره دارد که دادگاه به دل  یدر قزاقستان به مورد  یاپرونده  یدر بررس  منوای . شاکنندیم  یتلق  یبا نظم عموم  ریرا مغا  یرأ

  ن آ  یبا اصول عدالت دانسته و از اجرا  ریحکم صادره را مغا  ،یطرفیاثبات ب  یبرا  یکاف  یو نبود مدارک فن  ن یبه جلسات آنلا  نیاز طرف  یکی

 .(Shaimenova et al., 2020)کرده است  یخوددار

به عدالت دارد و    یدسترس  شیو افزا  هانهیکاهش هز  ع،یتسر  یبرا  ژهیو  ییهات یظرف  نیآنلا  یاذعان داشت که داور  دیمنظر نقاط قوت، با  از

 یهادر استفاده از پلتفرم  یالمللنیب  یداور  یاند. تجربه نهادهاداشته  تیآن رضا  یکارآمد  ل یدلبه  تالیجید  ندیاز فرآ   نیاز موارد، طرف   ی اریدر بس

عدالت   نهیدر زم  هایاز نگران  یارینشان داده است که بس  تال،یجیتعامل د  یو آموزش داوران برا  ،یرفتار  ی هادستورالعمل  قیدق  میامن، تنظ

 یهابه ثمر خواهند نشست که نظام  یزمان  هالیپتانس  نیقابل رفع است. اما ا  یو سازمان  یمناسب فن  ریبا تداب  ن،یو حفظ حقوق طرف  یاهیرو

اقدام   یسنت  ی هاچارچوب  یروزرساندر جهت به  زی ن  یالمللنیب  یتحولات را داشته باشند و نهادها  نیا  رشیپذ  یآمادگ   زین  یداخل  یحقوق

 .ندینما

آور دستورالعمل جامع، الزام  کیاست که فقدان    نیا  د،یآیبرم  یالمللنیدر سطح ب  هاهیمقررات و رو  یو بررس  یقیتطب  لیآنچه از تحل  ت، ینها  در

  ی بماند. اگرچه برخ  یدر حالت گذار و پرابهام باق  یفعل  ت یموجب شده است که وضع  ن،یآنلا  یاحکام داور  یو اجرا  رشیپذ  یروز براو به

در اسناد   یمقررات  یو خلأها  یالمللنیاند، اما نبود اجماع ببرداشته  تالیجید   یداور  رشیدر جهت پذ  ییهاگام  ،یبا ابتکار عمل داخل  هاکشور

باشد. رفع   یثباتی و ب  د یهمچنان در معرض ضعف، ترد  نیآنلا  یاحکام داور  یموجب شده که ساختار اجرا   ورک، ی و ین  ونیمانند کنوانس  نیادیبن

است؛    یی قضا  یهادر نظام  یو آموزش  یفن   ی هات یو توسعه ظرف   یداخل  یاصلاحات قانون   ، یالمللنیب  یزمان نهادهاتلاش هم  ازمندیخلأ ن  نیا

 خواهد بود.  یکشورها، دشوار اما ضرور انیم  یاسیو س  یکه بدون اجماع گسترده حقوق یامر
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 گیرینتیجه 

 یابزارها  نیتراز مهم  یکیعنوان  به  نیآنلا  یداور  رند،یگ یشکل م  نیآنلا  یدر بسترها   شیاز پ  شیب   یو حقوق  ی که روابط تجار  تالیجیدر عصر د

و   یفن ، یبرخط همچنان با موانع حقوق ی هایاحکام صادره از داور یحال، اجرا  نیاست. با ا  افتهی  یقابل توجه گاهیوفصل اختلافات، جاحل

ب  یمتعدد  ینهاد که در صورت  آن  یتوجهیمواجه است  کارابه  ز  وهیش  نیا  ییها،  اختلاف  بررس   ریمدرن حل   ی هایسؤال خواهد رفت. 

  ورکی و ین  ونی کنوانس  رینظ  یکیاسناد کلاس  ژهیو به  ،یخصوص  المللنیموجود در حقوق ب  یهاکه چارچوب  دهدی مقاله نشان م  نیشده در اانجام

محل صدور حکم   ،یک یالکترون  ت یاحراز هو   تال،یجید  یمانند امضا  یمی. مفاهستندین  نیآنلا  یاز داور  یناش  یهایدگ یچیپ  یگو ، پاسخ1۹۵8

فضا فن  یمجاز  یدر  الزامات  ا  ،ی و  د  ونیکنوانس   نیدر  ب  گری و  همنشده  فیبازتعر  یدرست به  یالمللنیاسناد  و  که   نیاند  شده  باعث  مسئله 

 احکام اتخاذ کنند.  نیا یو اجرا یینسبت به شناسا یمتضاد یکردهایومختلف، ر یدر کشورها یمل  یهادادگاه

  تیمربوط به صلاح  میمفاه  ریتفس  تال،یجی اسناد د  رشیدر پذ  یحقوق  یهانظام  انیم  یجد  یها پژوهش، وجود تفاوت  نیمهم ا  یهاافتهی  گرید  از

  یهاهیو فقدان رو  یفن  یهارساخت یکشورها، نبود ز  یاست. در برخ  نیآنلا  یبا الزامات داور  یانطباق مقررات داخل  زانیو م  ،یو نظم عموم

فضا  تناسب م  ییقضا داور  یاجرا  تال،یجید  یبا  کشورها   یاحکام  مقابل،  در  است.  کرده  دشوار  به  ییرا  پذ  یروزرسانکه  و   رش یمقررات 

 ن یفراهم کنند، اگرچه ا  نیآنلا  یاحکام داور  یاجرا  یبرا  یمناسب  یهانهیاند زم اند، توانستهرا در دستور کار خود قرار داده  نینو   یها یفناور

 .ستندین میقابل تعم یدر سطح جهان کپارچهیصورت به ،یالملل نیب  یخلأها لیبه دل زیموارد ن

 نیتدو  ای  ورک ی و ین  ونیدر کنوانس  ی. بازنگرردیصورت گ   یالمللنیدر سطح ب  یجد  یاست که اصلاحات  یموجود، ضرور  یهاتوجه به چالش  با

با   دیبا  یالملل نیب  ینهادها   ن یخواهد بود. همچن  یحقوق  ی مؤثر در جهت کاهش خلأها  ی گام تال،یجید  یداور  ت ی با محور  ی الحاق  یهاپروتکل

 گر،ید  یاحکام کمک کنند. از سو  حیصح  یو اجرا  ریدر تفس  یمل  یداور  ی ها و نهادها مشترک، به دادگاه  یا هیو رو  یفن  یردهااستاندا  نیتدو

با ارتقا  دیکشورها  و وکلا  یدانش حقوق  یبا  فناور  یقضات  در حوزه  برا  یبسترها  ،یحقوق  یخود  در   نیآنلا  یداور  رشیپذ  یلازم  را 

 . دخود فراهم آورن یحقوق یساختارها

  ی سازوکارها  رشیپذ  یکشورها برا  یاسی فناورانه و اراده س  یهات یظرف  تی تقو   ،یحقوق  ییوابسته به همگرا  نیآنلا  یداور  ندهیآ  ت،ینها  در

صادرشده از   ی منصفانه و مؤثر احکام داور  ر،یفراگ   ی به اجرا  توانیاست که م  طیشرا  نیحل اختلاف مدرن است. تنها در صورت تحقق ا

 داشت.  دیما نیآنلا یبسترها

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 
EXTENDED SUMMARY 
The exponential advancement of digital technologies has significantly reshaped the legal landscape, 

especially in the domain of international dispute resolution. Among the most prominent 
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developments in this regard is the emergence and growing reliance on online arbitration as a method 

for resolving commercial conflicts efficiently and across borders. Online arbitration—characterized 

by digital communication, virtual hearings, electronic document exchange, and remote 

deliberations—offers notable advantages such as speed, cost-efficiency, and increased accessibility. 

However, while the substantive conduct of arbitration has adapted relatively swiftly to technological 

change, the enforcement of online arbitration awards remains mired in ambiguity, regulatory 

fragmentation, and structural legal constraints. These issues stem largely from the fact that most 

legal systems and international instruments—particularly the 1958 New York Convention on the 

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards—were not designed with digital 

proceedings in mind. The lack of definitional clarity, inconsistent recognition of digital signatures, 

and jurisdictional uncertainty have raised profound questions about the enforceability of awards 

rendered in non-traditional formats (DiMatteo et al., 2020; Zaheeruddin, 2023). 

A central concern in enforcing online arbitration awards is the divergent treatment of digital 

documents and e-signatures across jurisdictions. Although many national laws now provide for the 

recognition of electronic signatures and digital evidence, significant discrepancies persist in terms of 

their validity and evidentiary weight. In several countries, courts require the “original” arbitral 

award, typically understood as a physical document with a wet-ink signature, for enforcement under 

Article IV of the New York Convention (Dimitrova, 2025). This creates substantial complications for 

awards rendered exclusively in electronic form and signed digitally by arbitrators, especially when 

such signatures are not backed by certificates from recognized certification authorities. While legal 

systems like those in France and the UK have begun to accept qualified digital signatures in various 

judicial processes, their application to arbitration remains uneven and context-dependent (Grant, 

2022). Furthermore, countries with weaker technological infrastructure or outdated legislative 

frameworks—such as Nigeria and Pakistan—often lack clear legal provisions on the evidentiary 

status of digital awards, leading to inconsistent rulings and procedural delays (Akwagiobe et al., 2024; 

Tahir, 2023). 

Another major legal ambiguity concerns the identification of the seat of arbitration in online settings. 

In traditional arbitration, the seat plays a pivotal role in determining the applicable procedural law, 

the competent court for annulment proceedings, and ultimately, the framework for recognition and 

enforcement. Online arbitration, however, often lacks a clear geographical locus. Proceedings may 

be conducted entirely online through cloud-based platforms with no connection to a specific 

jurisdiction, raising concerns about the applicability of national arbitration laws and the jurisdiction 

of local courts. The New York Convention’s reliance on the “place where the award was made” further 

complicates matters in digital contexts where no physical “place” can be easily ascertained (Engholm 

& Hosking, 2021). Courts have thus been compelled to improvise, either by deeming the seat to be 

the legal domicile of the arbitral institution, the location of the server, or the registered address of 

the parties. This unpredictability undermines legal certainty and has prompted some courts to refuse 

enforcement outright due to uncertainty over jurisdictional competence (Hovhannisyan, 2023). 

Closely related to jurisdictional ambiguity is the issue of party identification and digital 

authentication, which presents unique challenges in virtual arbitration. Unlike physical hearings 

where identification is straightforward, online arbitration requires reliable digital authentication 

mechanisms to confirm the parties’ identities, their consent to arbitrate, and their participation 

throughout the process. However, many arbitrations are conducted without robust identity 

verification protocols or fail to maintain comprehensive digital records, thereby exposing the process 

to challenges concerning due process and procedural fairness. Courts in countries like Kazakhstan 
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and Bulgaria have refused to recognize awards when the underlying arbitration was found to lack 

transparency in identity verification or when one party alleged that it had not been properly included 

in the proceedings (Dimitrova, 2025; Shaimenova et al., 2020). These procedural deficiencies, often 

linked to inadequate use of secure digital tools, contribute to the perception that online arbitration 

may be vulnerable to manipulation or misconduct, even when the outcome itself is substantively fair 

and reasonable. 

At the international level, the absence of binding instruments or interpretative protocols tailored to 

the online arbitration context has hindered the development of a coherent legal standard. The New 

York Convention, despite its enduring significance, remains silent on essential features of modern 

arbitral practice, including the use of video conferencing, encrypted communication, and cloud 

storage. Recent soft law initiatives—such as the UNCITRAL Technical Notes on Online Dispute 

Resolution and ICC guidance documents—have offered some procedural suggestions but lack 

binding authority and global adoption (DiMatteo et al., 2020). Moreover, such guidance often 

remains too generic to address the specificities of enforcement mechanisms. For example, while the 

UNCITRAL notes recommend the use of secure and verifiable platforms, they do not define what 

constitutes an “adequate” platform nor how courts should evaluate the technical integrity of digital 

proceedings in enforcement actions. This regulatory void leaves courts to rely on domestic standards, 

which vary widely in technological sophistication and judicial familiarity with digital processes 

(Herinckx, 2023). 

The comparative experiences of jurisdictions reveal a fragmented and evolving legal landscape. In 

countries with progressive legal cultures and integrated digital governance, such as Malaysia and 

parts of the EU, there is a gradual move toward recognizing the legitimacy of online arbitration 

awards, provided that minimal procedural guarantees are met (Rosli, 2021; Welmans & Luttrell, 

2022). Conversely, in jurisdictions where legal norms remain closely tied to paper-based processes 

and rigid formalities, digital arbitral awards continue to face formidable resistance. For instance, 

courts in Nigeria and Armenia have shown reluctance to enforce awards where digital signatures or 

electronic transmission mechanisms did not meet strict formalistic criteria or where online hearings 

were perceived to lack impartiality (Akwagiobe et al., 2024; Hovhannisyan, 2023). These contrasting 

approaches underscore the need for harmonized international standards that recognize the distinct 

characteristics of online arbitration without compromising legal safeguards. Furthermore, courts 

and practitioners in emerging markets would benefit from targeted capacity-building programs to 

enhance their understanding of the interplay between legal validity and technological reliability in 

the digital arbitration process. 

In conclusion, while online arbitration offers a promising path forward for efficient and accessible 

dispute resolution in an increasingly digital world, its potential remains constrained by the outdated 

assumptions and structural limitations embedded in current legal instruments. The enforcement of 

online arbitration awards exposes significant regulatory and procedural gaps that legal systems have 

yet to adequately address. Bridging this gap requires not only legal reform at both national and 

international levels, but also a paradigm shift in how courts and policymakers conceptualize 

evidence, authority, and procedural fairness in a digital context. International bodies must lead the 

way in drafting supplemental instruments or interpretive guidelines for the New York Convention 

that explicitly address the peculiarities of online arbitration, including issues of seat, authentication, 

digital documentation, and minimum technological standards. Only through such collective efforts 

can the promise of online arbitration as a credible and enforceable dispute resolution method be fully 

realized. 
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